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 إشكالات القراءة واستراتيجيات التأويل بين السينيائية والتفكيك

 دراسة مقارنة

                                                           
 د. سعد عمر عبد العزيز                                                         

 ربية/كلية الآداب/ جامعة سرتعقسم اللغة ال                                                          
 

 ة:ـــالمقدم
لؼتص بقراءة  اً مصطلح بصفتواستخدـ مصطلح التأويل كثتَاً في مناىج النقد الدعاصر، 

النص الأدبي قراءة تعتمد على آليات بعينها تتباين عن تلك التي ألفناىا في منظومة الدناىج التارلؼية 
)علم التأويل( ىو مصطلح يوناني الأصل يشتَ إلى الذرمنيوطيقا أو بعض الدناىج النصوصية. و 

عملية التفستَ، وقد ارتبط في نشأتو بتفستَ النصوص الدينية )تأويل الكتاب الدقدس(، ومنهم من 
ردّ أصولو إلى المجهودات التي بذلذا الأثينيوف من أجل تفستَ الدلاحم الذومتَية التي كانت تتمنع على 

استخداـ ىذا الدصطلح مع الظاىراتية أو فلسفة الظواىر التي ترى أف  سعوقد اتّ . (1)الفهم الدباشر
الدعرفة لا تتحقق إلا باتصاؿ الذات بالأشياء، وأف الدوضوعات والظواىر لا لؽكنها أف تكوف 
موجودة إلا بفعل الوعي. وقد أصبح ىذا الدصطلح ذو الجذور الفلسفية يتسع ليدخل لراؿ النقد 

 سة النصوص الأدبية.الأدبي، وينسحب على درا
وقد يظن البعض حتُ يتناىى إلى سمعو مصطلح التأويل أف التأويل واحد في كل القراءات 

آلياتو واستًاتيجياتو في التحليل واحدة، ومن ثم فإف النتائج التي تتًتب على ىذه  وأفّ 
المجاؿ لنبتُّ . وىذا الغموض ىو ما حدا بنا أف لطوض في ىذا الاستًاتيجيات تكاد تكوف متقاربة

وىي تتباين عن بعضها بدرجة كبتَة،  ،أف لكل منهج استًاتيجياتو التي يتكئ عليها في التحليل
وإف كاف لغمعها مصطلح التأويل. فحتُ لظعن النظر في مرتكزات السيميائية والتفكيكية ونظرية 

تجعل لو الدور  التلقي لصدىا تتمحور حوؿ التأويل، وتفسح المجاؿ للقارئ لتأويل النصوص، بل
الدركزي في تحديد الدعتٌ، لكن من زاوية أخرى لصد أف لكل منهج استًاتيجياتو التي ينطلق منها، 
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 عند تحليل النصوص. وىذا التباين سينعكس بصورة مباشرة على النتائج التي يتوصل إليها القارئ
لسيميائية والتفكيك، لنقف ومن ىذه الزاوية ارتأينا تسليط الضوء على استًاتيجيات التأويل بتُ ا

راءة، وأوجو التشابو قعلى الفروؽ الدقيقة بتُ الدنهجتُ، ومعرفة الإلغابيات والسلبيات في كل 
في  ا. وقد استبعدنا في ىذا الدقاـ نظرية التلقي لوقوفنا على مرتكزات ىذه النظريةموالاختلاؼ بينه

نواف سنبدأ بحث سابق بعنواف: ) فاعلية التلقي بتُ البلاغة ونظرية التلقي( وانسجاماً مع الع
   ىيتها، ولرالذا، ومن ثم مرتكزاتها في القراءة.بالسيميائية لنعرؼ ما

 السيميائية واستراتيجيات التأويل:
بحث في البتٌ السيميائية ىي منهجية لدراسة العلامات، ومعالجة الأنساؽ الدالة، وال

والأنظمة الدختلفة بما فيها الاجتماعية والثقافية والتارلؼية وما ينبثق عنها بصفتها تشكل أنساقاً 
للسمات. ومن ىذا الدنطلق رأى أمبرتو إيكو الذي يعد من أبرز لشثلي السيميائية أنها العلم الذي 

اً لعوامل الاتصاؿ داخل يدرس الظواىر الثقافية بوصفها أنظمة للعلامات، وبوصفها انعكاس
ويعزز  .(1)المجتمع، فالظواىر الثقافية ليست في الواقع إلا أنظمة، وليست في جوىرىا سوى اتصاؿ

وـ بالضبط بالتعرؼ على ػػػػػػػػػولو:" إف السيميائيات تقػػػػػىذا القوؿ ما ذىب إليو جوناثاف كلر بق
 .(2)الدنتجة للدلالة داخل مناطق متعددة من الحياة الاجتماعية" الأسنن والديكانيزمات

وإذا عدنا إلى إرىاصات السيميائية لصد أفّ أوّؿ من تنبأ بمولدىا ىو عالم اللغة فرديناند دي 
سوستَ الذي يرى أف " اللغة نظاـ من العلامات التي تعبر عن أفكار، ومن ىذه الناحية فهي لشاثلة 

الصم والبكم، والطقوس الرمزية، والأشكاؿ، وصيغ الاحتًاـ، والإشارات للكتابة، وأبجدية 
. وتصوّر دي سوستَ لغعل السيميائية تتسع لتشمل كل العلامات باعتبارىا أنظمة (3)العسكرية"

للاتصاؿ، فتدرس ماىية العلامات، وحياتها داخل الحياة الاجتماعية و الأنظمة الدستَة لذا، باعتبار 

                                                           

، سيزا قاسم، نصر حامد مدخل إلى السيميوطيقا، أنظمة العلامات في اللغة والأدب والثقافة( ينظر 1)
 . 351أبوزيد، دار اليأس العصرية، القاىرة، ص 

، جوناثاف كللر، ضمن كتاب التأويل بتُ السيميائيات والتفكيكية، أمبرتو عن التأويل المضاعفدفاعاً ( 2)
 .181، ص 2004، 2إيكو، الدركز الثقافي العربي، ت: سعيد بنكراد، ط

، فرديناند دي سوستَ، ت: عبد الرحمن أيوب، ضمن كتاب مدخل إلى فصول من دروس في علم اللغة( 3)
 .149لعلامات في اللغة والأدب والثقافة، ص السيميوطيقا، أنظمة ا
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أف أساس العلامة دخولذا في نظاـ. وإذا كانت السيميائية تدرس العلامات باعتبارىا أنظمة 
للاتصاؿ معتٌ ذلك أنها تشمل اللغة التي تعد إحدى أدوات الاتصاؿ، ومن ىذا الجانب رأى دي 

  .(1)سوستَ أف علم اللغة لا يعدو أف يكوف قسماً من ىذا العلم
ح ىذا العلم، فعرّؼ العلامة، ودرس العلامات ومع تشارلز بتَس بدأت تتضح ملام

وموضوعاتها، وصنفها إلى أنواع، وأصبح الأساس الذي وضعو لتقسيم العلامات مقولة أساسية في 
، عن االدراسات السيميائية. ويرى بتَس أف العلامة أو الدصوّرة " ىي شيء ما، ينوب لشخص م

ا؛ بمعتٌ أنها تخلق في عقل ذلك وبصفة ما. فهي توجو لشخص م ،ومن جهة ما ،شيء ما
. ولؽضي بتَس (2)الشخص علاقة معادلة، وىذه العلامة التي تخلقها أسميها مفسرة للعلامة الأولى"

في تقسيمو للعلامات من منطلق العلاقة بتُ الداؿ والدشار إليو، ويتحدد رابط العلاقة بمرجعها في 
أساس التشابو، أو التماثل، وفي ىذه الحالة تسمى العلامة ثلاث علاقات: منها ما يقوـ على 

إيقونة، ومنها ما يقوـ على أساس التجاور، وحينئذ تكوف العلامة قرينة، ومنها ما يبتٌ على أساس 
. وىذه العلامة التي تقوـ على الرمز (3)علاقة الدؤسسة أو الدواضعة ويطلق عليها في ىذه الصورة رمزاً 

إلى حقل الأدب. فالكلمات والعناصر اللسانية عموماً تعد رموزاً، والاستخداـ ىي أقرب العلامات 
في الأدب الذي يعتمد على الانزياحات لغعل ىذا النوع من العلامات من صميم الخاص للغة 

عمل السيميائية. فالأدب بصورة عامة عادة ما يعبر عن الأفكار والتصوّرات بصورة غتَ مباشرة، 
ب الرمزية الذي تحفل بو السيميائية. واىتماـ السيميائية بالعلامات اللغوية، وىو ما يصب في با

والعلاقات القائمة بتُ الداؿ والددلوؿ لغعلها تعتمد الدسلمة الأساسية التي يتكئ عليها علم اللغة، 
وىي )اعتباطية العلامة( ومن ثم تصبح القاسم الدشتًؾ بتُ الاثنتُ. كما يرى سوستَ أف الألسنية 
تقدـ الدثاؿ الذي لػتذى بو في دراسة الأنظمة الأخرى، وعلى ىذا الأساس يرى سوستَ أف 

والدنهج الذي تبنتو السيميائية من الألسنية يقوـ على  .(4)الألسنية ىي الراعي العاـ للسيميولوجيا

                                                           

 ( ينظر الدرجع السابق نفسو.1)
 .138، تشارلز بتَس، ت: فرياؿ جبوري، ضمن كتاب مدخل إلى السيميوطيقا، صتصنيف العلامات( ينظر 2)

 .143 -137( ينظر الدرجع السابق، ص 3)
، جوناثاف كللر، ت: د. عزالدين العلاماتأصول اللسانيات الحديثة وعلم ينظر فرديناند دي سوستَ،  (4)

 .158ؼ، ص2000، 1إسماعيل، الدكتبة الأكادلؽية، القاىرة، ط
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دات، بتُ الأشياء، فكما تديز الألسنية بتُ الأصوات على مستوى الدفر  أساس التمييز أو التفريق
وتأثتَ ذلك على الجوانب الدلالية، أو بالأحرى دراسة الأصوات التي تتشكل منها الألفاظ، 
والتمايز الذي لػدث حتُ لػصل تبديل أصوات بغتَىا، أو تقدنً أصوات على غتَىا، ودراسة 
 ىذه العلاقات والأنظمة على الدستوى الدلالي، فكذلك الشأف فإف السيميائية تقوـ على دراسة

علاقات التشابو أو التماثل أو التجاور بتُ الداؿ والددلوؿ، فكل لراؿ من ىذه المجالات يتضمن 
 بتٌ وأنظمة يتم على أساسها التمييز بتُ بتٌ المجاؿ الواحد.

وأساس عمل العلامة ىو تعارضها الدطلق مع العلامات الأخرى ودخولذا في نظاـ " فمن 
أي أف العلامة لا تكتسب قيمتها إلا من خلاؿ تعارضها مع  طبيعة العلامة أنها لا تأتي مفردة،

علامات أخرى. ولؽكن القوؿ إف عملية ترجمة إدراكنا الدباشر إلى علامات يتم من خلاؿ تصنيف 
  .(1)سابق لذذه العلامات"

وتتًكز الدراسة السيميائية بصورة دقيقة حوؿ التعرّؼ على الوحدات الدكوّنة للنظاـ وعلى 
ا وصفاتها، وعلى اكتشاؼ الآليات التي تفرّؽ بتُ علامة وأخرى. فالسيميائية وصف خواصه

سواء كانت  ،في النظم والأعراؼ التي يتم بواسطتها توصيل الدعاني والأفكارتبحث بشكل موسع 
ىذه القواعد والنظم تتعلق بنظاـ اللغة أو الإشارات أو الإلؽاءات أو أي نظاـ آخر يشكل وسيلة 

ثما وجدت علامات، وجدت أنظمة، وىذا ما تشتًؾ فيو ألواف النشاط الدالة للاتصاؿ، فحي
، وذلك لأف العلامة تكتسب دلالتها بواسطة علاقتها بالعلامات الأخرى داخل النظاـ (2)الدختلفة

فيما بينو بنظاـ علاقات، وىذه العلاقات تشكل  فكل بناء من ىذه الأبنية يرتبط الذي لػتويها.
 .(3)في النهاية بمدلولاتها ءوالروابط بتُ العلامات لتشيالأواصر 

ويشتَ إميل بنفنست إلى أف كل ما لػيط بالفرد ىو عبارة عن أنظمة للعلامات بدءاً من 
علامات التحية والتعرّؼ إلى الآخر، إلى العلامات التي علامات اللغة إلى علامات الكتابة، ثم إلى 

التي تشتَ إلى الظروؼ الاجتماعية، والعلامات النقدية التي تشتَ  العلامات الخارجيةو تنظم الدرور، 

                                                           

 .31ص السيميوطيقا،إلى ، سيزا قاسم، ضمن كتاب مدخل السيميوطيقا حول بعض المفاهيم والأبعاد( ينظر 1)

 .158، جوناثاف كللر، ص أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات( ينظر فرديناند دي سوستَ، 2)
، فرياؿ جبوري غزوؿ، ضمن كتاب مدخل إلى علم العلامات )السميوطيقا( مدخل استهلالي( ينظر 3)

 .13السيميوطيقا، ص 
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إلى القيم والدؤشرات في الحياة الاقتصادية، وعلامات العبادات والشعائر والعقائد، والفن بأشكالو 
. الدختلفة، فكل ىذه العلامات تنتمي إلى أنظمة، وعملها داخل الأنظمة ىو ما لغعل لذا دلالة

أف الحياة بأسرىا ىي عبارة عن شبكة من أنظمة العلامات إلى درجة أف  ويضيف بنفنست إلى
إلغاء علامة قد لؼل بتوازف المجتمع والفرد معاً. والسمة الأساسية التي تتسم بها شتى الأنظمة والتي 

 .(1)في إطار السيميائية ىي قدرتها على الدلالة تدثل الدقياس الذي لغعلها تندرج
إحدى أنظمة العلامات، وإحدى أدوات التواصل داخل المجتمع قادرة على واللغة باعتبارىا 

التعبتَ عن الأفكار والقضايا الاجتماعية والثقافية والسياسية، وكل ما يدور في المجتمع سواء بطريقة 
رمزية كما في الاستخداـ الأدبي، أو بطريقة الخطاب النفعي الإخباري الذي يهدؼ إلى التواصل، 

ا على التعبتَ عن كل قضايا المجتمع، ونقل ذلك إلى إطار اللغة تدكننا من تفستَ وىي بقدرته
علامات اللغة، فهي تفسر كل الأنظمة السيميائية غتَ اللغوية، وتفسر  علامات المجتمع من خلاؿ

المجتمع أيضاً، وبذلك فإف اللغة من بتُ الأنظمة السيميائية عموماً قادرة على تفستَ نظامها 
 .(2)ئي، في حتُ أف الأنظمة السيميائية الأخرى لا تفسر إلا بواسطة اللغةالسيميا

وما يعنينا بشكل أساسي في ىذا الدقاـ ىو الاستخداـ الأدبي لنظاـ العلامات اللغوية التي 
علامات اللغة عن وضعها الدعتاد والطقوس الدتداولة في الكتابة. وىذا   عادة ما تنحرؼ فيها

بتفستَ الأعماؿ الأدبية أف يكوف على دراية  رئ الذي يضطلعاالق يفرض على الاستخداـ
بالاستخدامات المجازية للغة، وعلى البتٌ والأعراؼ التي تحكم الأجناس الأدبية الدختلفة وىذا في 

فهو متوسع في  الحد الأدنى؛ لأف الأدب عادة ما لؼتًؽ ولؼرج عن أي شيء لؽثل قاعدة للتفستَ،
، ودائماً ما ينتهك الشفرات المحددة، ليصيغ شفرات جديدة تفرض على استخداماتو للعلامات

وفي الأدب كل . (3)الدفسر التعامل معها وفك شفرتها، وىذا ما لغعل تفستَ العلامات عملًا مضنياً 
شيء قابل لأف ينظر إليو بوصفو علامة قابلة للتفستَ، وتختلف العلامات وتتنوعّ، فقد تتمثل في 

وقد تتمثل في خاصية أسلوبية أو إيقاعية، أو تكرار، أو عبارات عينة من الجمل، استخداـ أبنية م
لرازية ) الاستعارة، الكناية، المجاز( أو صيغ صرفية، أو استخداـ مكثّف للصفات، أو تغيتَ للتبئتَ  

                                                           

 .178، إميل بنفنست، ت: سيزا قاسم، ضمن كتاب مدخل إلى السيميوطيقا، ص سيميولوجيا اللغة( ينظر 1)

 .181 -180( ينظر الدرجع السابق، ص 2)
 .174جوناثاف كللر، ص  ،أصول اللسانيات الحديثة وعلم العلامات ،( ينظر فرديناند دي سوست3َ)
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في القصة، وكذلك طوؿ النص أو قصره، وتباين الدقاطع في داخل النص، وتدايز الوحدات 
واستخداـ العتبات النصية، والعناوين الرئيسية والفرعية، كل ذلك لؽكن أف يفسر بوصفو الطباعية، 

علامة. كما تتعدد الدراجع التي تشتَ إليها العلامة، منها ما يكوف مادياً، ومنها ما يكوف معنوياً، 
للوجود،  ومنها ما يكوف واقعياً ومنها ما يكوف متخيلًا، وقد يكوف موجوداً، ولؽكن أف يكوف قابلاً 

 .(1)تصوّره بإمكانو أف يكوف مرجعاً للعلامةوكل ما لؽكن 
   استراتيجية التأويل:

الاستًاتيجية التي تقوـ عليها السيميائية في تأويل العلامات ىو أف العلاقة بتُ الدواؿ 
صرلػة أو ضمنية للتشابو. ومن ىنا كاف  والددلولات أو الكلمات والأشياء تستند إلى سيميائيات

ينبغي تحديد مفهوـ الدماثلة والدقاييس التي يتم وفقها الربط بتُ الدواؿ وما تحيل إليو، وقد أورد 
أمبرتو إيكو في كتابو التأويل بتُ السيميائيات والتفكيكية أشكالًا متعددة لذذه الإحالات، منها ما 

على التجانس، وأخرى على التقابل، وبعضها على العلامة أو  يقوـ على الدماثلة، ومنها ما يقوـ
إف الشيئتُ كما ىو واضح قد يتشابهاف أحياناً من حيث " التداعي، وغتَىا من الإحالات، 

 دػػػػػداف في زمن واحػػػػػاناً أخرى من حيث إنهما يوجػاناً من حيث الشكل، وأحيػػػػػػالسلوؾ، وأحي
 .(2)الدسألة ىو شكل القرابة لا الدقياس الداؿ عليها" وسياؽ واحد. فالأساس في ىذه

والاستًاتيجية التي تتبناىا السيميائية في العلاقة بتُ العلامات وما تحيل إليو تفتح الباب 
على مصراعيو أماـ تعدد التأويلات، وذلك لأف " كل شيء لؽكن أف تكوف لو من زاوية ما 

. ومن ثم فإف تأويل العلامة لن لػيل إلى (3)"ي شيء آخرعلاقات تناظر، أو تجاور، أو لشاثلة مع أ
شيء لزدد وثابت، وذلك لأف عامل التماثل أو التناظر أو التجاور في العلامة سيحيل إلى دلالات 
متعددة لأشياء تتناظر  في سمة من السمات، وربما تختلف في سمات أخرى، وعلى ىذا الأساس لا 

لشاثلة ستحيل على لشاثلة أخرى ضمن خط تصاعدي لا نهاية يوجد تأويل يقيتٍ للعلامات، وكل 
لو، ومن حق الدؤوؿ حينئذ أف يضع في حسابو أف دلالة علامة ما لا تشكل في الواقع سوى علامة 

                                                           

، أآرت فاف زويست، ت: منذر عياشي، ضمن كتاب العلاماتية وعلم النص، مركز التأويل والعلاماتية( ينظر 1)
 .46 -45، ص 1، ط2009الإلظاء الحضاري، 
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في استًاتيجيتها  ومن أجل ىذه الدعطيات التي اعتمدت عليها السيميائية. (1)تحيل إلى دلالة أخرى
في القراءة سيصبح عامل الشك قرين التأويل، ومن ثم فإف أي عنصر ىو قابل للتأويل مهما كاف 

لعية، ولكنها قد تخفي أبديهياً، فالعناصر البديهية حسب السيميائية قد لا تكتسب ظاىرياً أيةّ 
 .(2)لدؤوؿ إلى نتائج ىامةأشياء غتَ بديهية، أو ترتبط بأشياء تحيل إلى فرضيات جديدة قد توصل ا

من وقد استشعر منظرو ىذا الاتجاه أنو حسب ىذه الدعطيات سيتوصل الدؤوؿ إلى فائض 
في ذلك رأى بعض أصحاب  وللاقتصاد .الأمر الذي قد يؤدي إلى فوضى في التفستَ التفستَات

ئن تجعل التأويل إف ىذه النظرية ومن بينهم أمبرتو إيكو أف تأويل العلامات ينبغي أف يتوفر على قرا
وفي الدقابل رأوا أنو ليست دائماً القرائن تحيل على  لم يكن قريباً فهو يتصف نوعاً ما بالدعقولية.

تأويل قريب أو لزدد، فهي ربما تضفي على التأويل شروط الدعقولية، لكنها ليست دائماً تهدي 
في إسناد ألعية كبرى إلى الأمارات،  خطا الدؤوؿ إلى التأويل الدنطقي، ومن ىنا ينبغي عدـ الدبالغة

فعادة ما يتولد عنها النظر إلى العناصر الدكشوفة للعياف باعتبارىا دالة، وتتلافى عناصر أخرى قد 
 . (3)تكوف ذات ألعية في الوصوؿ إلى نتائج ىامة

إيكو بغياب أي قاعدة لؽكن على أساسها  وما يتعلق بمسألة معيار التأويل يسلم أمبرتو
تحديد التأويلات الجيدة، غتَ أنو في الدقابل يشتَ إلى أف ىناؾ قاعدة واحدة تسمح بتحديد 

بمعتٌ أننا لا نستطيع أف نقوؿ أف تأويلًا ما استند على أفضل الفرضيات للوصوؿ  ،التأويل الرديء
فرضيات، ويصل بالتالي إلى نتائج أقرب من  إلى نتائج جيدة، فقد يعقبو تأويل آخر يستند إلى

الأولى، بيد أننا في الدقابل نستطيع أف نقوؿ أف تأويلًا ما غتَ مناسب، لأنو لم يستند إلى فرضيات 
 .(4)أو أنها لا تتسم بالدعقولية والدنطقية ،جيدة، وأف نتائجو التي توصل إليها بعيدة عن الواقع

حسب القراءة السيميائية مفتوح أو بمعتٌ أدؽ مرف إلى حد  ونستنتج من ذلك أف معيار التأويل 
كبتَ يقبل الكثتَ من الدقاربات، مقياسو الاستناد إلى فرضيات جيدة تحيل على دلالات قريبة أو 
تتصف بالدعقولية، وفي ذلك لا لؽكن أف لضكم على تأويل ما بأنو التأويل الثابت والنهائي، وفي 

                                                           

 .55( ينظر الدرجع السابق، ص 1)
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ية مع قراءة التفكيك فيما يتعلق بلا نهائية الدلالة وخاصة في ىذا ذلك تتقاطع القراءة السيميائ
الدنحى، غتَ أف التباين بينهما يتمظهر في الاستًاتيجية التي يتكئ عليها كل منهما، وسنأتي فيما 

  بعد على استًاتيجية التفكيك ومرتكزاتها في عملية التأويل.
إفّ ما لؼفف من غلواء التأويل أو الذىاب بو بعيداً ما يقاـ بتُ العلامات والأشياء على 
أساس من التناظر أو التماثل، فهذا بالنسبة لدنظري السيميائية قد يشكل معياراً للتأويل، وإف كاف 

ا ينبغي . إفّ عامل التناظر الذي يشكل الأساس بتُ الدواؿ ومدلولاتهىذا الدعيار لا يتصف بالدقة
عدـ تضخيمو أو إعطائو ألعية مبالغاً فيها، بحيث يتم تجاىل عناصر أخرى، وىذا الأمر يصدؽ 

إفّ التأويل الدبتٍ  على الاستعارة؛ لأنها تبتٌ على أساس التناظر  في إحدى السمات بتُ شيئتُ.
انوية تتصل ىي على أساس التناظر في الاستعارة ينبغي أف يتسم بالدعقولية، وعدـ إدخاؿ عناصر ث

؛ لأف التناظر الدبتٍ على ذلك لا يشكل أساساً منطقياً يوصل الدؤوؿ الأخرى بالتشابو بتُ الشيئتُ
إلى نتائج ىامة " إفّ ألعية التماثل و التناظر أياًّ كاف وضعهما الابستمولوجي تأتي من طابعها 

 . (1)الاستثنائي، ولو تعلق الأمر ببعض الصفات"
ماثل أو التناظر بتُ العلامات ومدلولاتها لؽثل نتائج مهمة تقرّب لراؿ قد يكوف عامل الت

صبغة تحمل ذلك؟  ةأيّ  التأويل، لكن ماذا عن العلامات التي لا يكوف بينها وبتُ ما تشتَ إليو
فليست كل العلامات تتماثل ومدلولاتها في كثتَ من الصفات، وبالتالي يبقى لراؿ الدقاربة 

مفتوحاً لا تحدده سوى بعض الروابط أو العلاقات التي تجعل تفستَاً معيناً أجدى من  السيميائية
 غتَه.

أما فيما لؼص الكلمات الدفاتيح التي تكشف الغطاء أو تسهم في تفكيك بنية النص 
أنو ليس دائماً تكرار العلامات أو الجناسات يفضي إلى الدلالية، فإف أمبرتو إيكو يشتَ إلى 

ها، ومن خلاؿ قراءاتو لبعض القصائد، واستقصائو لبعض العلامات عند ليوبارد دلالات بعين
وبتًارؾ رأى أفّ الشاعر في بعض الأحياف قد يكوف مهووساً باسم ما، ولكن ليس لذلك علاقة مع 

وأفّ  ،لفيا(يقصديتو الفعلية، وأعزى ذلك إلى أفّ أحد الألفاظ يتكوّف من ستة أحرؼ وىو لفظة )س
طالية تتكوّف من واحد وعشرين حرفاً، وبالتالي من السهولة بمكاف أف يقع تناظر أو اللغة الإي

 وع ليس دائماً يفضي إلىػػػػػػػػر من ىذا النػػػػلذلك فإف تناظ، ريزية مزيفة مع لفظة سيليفياػػػجناسات تط
                                                           

 .77الدرجع السابق، ص  (1)
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 .(1)قريب تأويل
يطرح سؤاؿ نفسو، ىل ىناؾ نسق نصي يتمثل في  وفيما يتعلق بمقاربة النص سيميائياً 

إلى أفق وجود انسجاـ نصي، ونسق دلالي أصلي ينبغي الكشف عنو )قصدية النص( أـ يعود 
القارئ؟ بمعتٌ ىل توجد استًاتيجية نصية تقود خطا القارئ للوصوؿ إلى تأويل بعينو؟ أـ أفّ ذلك 

 تأويل؟مرىوف بأفق القارئ وقدراتو وإمكاناتو في عملية ال
يرى إيكو أفّ قصدية النص ليست معطاة بشكل مباشر، وإلظا مرىوف بتخمينات القارئ، 
وأف مبادرة القارئ تكمن في قدرتو على تقدنً تخمتُ لؼص النص. كما يرى أفّ النص ىو جهاز 

 إلى إنتاج قارئ لظوذجي، بمعتٌ أنو موجو إلى قارئ لظوذجي، أو يتصوّر قارئاً لظوذجياً، ومنيهدؼ 
ثم فإف تخمينات القارئ ليست بالضرورة ىي التخمينات التي لؽكن أف نقوؿ عنها، إنها وحدىا 

نو بإمكاف نص ما أفّ يتصوّر قارئاً لظوذجياً لديو القدرة على الإتياف التخمينات الصحيحة؛ لأ
بتفستَات لا نهائية. ودور القارئ المحسوس ىو الوصوؿ إلى تفستَات تخص نوعية القارئ 

وىذا يعتٍ أف القارئ المحسوس مهما امتلك أدوات التأويل يظل  .(2)وذجي الذي يفتًضو النصالنم
عاجزاً عن الإلداـ بكل التأويلات التي تصوّر بها النص قارئو النموذجي. وفي الدقابل فإف مبادرة 
القارئ أثناء عملية التأويل تكمن في تصوّر كاتب لظوذجي لا يشبو الكاتب المحسوس، وإلظا يتطابق 

وىذا يعتٍ أيضاً أف القارئ سوؼ يتحرى أيّ  .(3)تفتًضها الاستًاتيجية النصية مع التأويلات التي
علاقة، ويظل يشك في أفّ ىذه العلامات ىي مبطنة بدلالات خفية تم شحنها بواسطة الكاتب 
النموذجي، وعلى ىذا الأساس فإف الاستًاتيجية النصية التي تفتًض قارئاً لظوذجياً، والقارئ الذي 

 فتًض كاتباً لظوذجياً ستفضي إلى مقاربة مبنية على الشك لشا يوسع دائرة التأويل.يتخيّل أو ي
والعامل الغالب في ىذا الدنحى ىو أفّ الاستًاتيجية النصية و الانسجاـ الداخلي للنص ىو الذي 

فقد يفضي النسق النصي إلى تأويلات قد تكوف  لػكم عملية التأويل، وليست قصدية الدؤلف.
عن الكاتب نفسو، أو أنها لم تخطر ببالو مطلقاً، ولكن النسق النصي ىو الذي أفرزىا، غائبة حتى 

 لاتهم اللسانية باعتبارىاػػػػػبل وفق استًاتيجية معقدة من التفاعلات التي تستوعب داخلها القراء بمؤى
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 .(1)موروثاً اجتماعياً 
السيميائية بدلالة العلامات وفي نفس السياؽ لؽكن أف نطرح سؤالًا آخر، ىل اىتماـ  

يتوقف عند حدود العلامات السياقية، والاكتفاء بذلك بحيث يتوقف المحلل عند دلالات 
التًاكيب، والاقتصار على العلامة الدفردة، أو الجملة والعبارة، وتكوف ىذه الدنهجية أشبو بمنهجية 

 إلى البعد الدرجعي؟أـ أنها تتجاوز حدود السياقات الداخلية للنص  البحث البلاغي؟
السيميائية تدرس العلامات في النص دراسة شاملة تفضي إلى تفستَ النص من كل جوانبو 
وصولاً إلى الدلالة العامة، إلا أنها أثناء ذلك لا تستبعد البعد الدرجعي الثقافي والاجتماعي والتارلؼي 

ـ بالنسق الدعجمي وخاصة الدرتبط بالتأويلات السابقة للنصوص. أضف إلى ذلك الاىتما
للعلامات في الفتًة التي أنتج فيها النص الدؤوؿ، ومن ثم فإف فعل القراءة " ىو تفاعل مركب بتُ 
أىلية القارئ )معرفة الكوف الذي يتحرؾ داخلو القارئ(، وبتُ الأىلية التي يستدعيها النص لكي 

  .(2)يقرأ قراءة اقتصادية"
العلامات في النص قيد يما يتعلق بالتأويلات السابقة للنصوص ينظر الدؤوؿ إلى استخداـ فو 

وعلى  ؟التأويل ومقارنة ذلك باستخدامها في النصوص السابقة، وكيف استخدمت ىذه العلامات
إذا كاف النص يعود إلى الداضي فلا تستبعد استجابات القراء الدعاصرين لو، وبأي صورة و ، ؟أيّ لضو

، كما أنها  لا تقصي القراءات الدتتالية للنص عبر العصور ؟، وبأي معايتَ تدت قراءتو؟تأويلو تم
، وىذا النهج تشتًؾ فيو السيميائية مع نظرية التلقي، غتَ أف ىذا التوجو لاقى انتقادات الدختلفة

ن عصر إلى تم على أساسها قراءة النص متغتَة متوالقيم التي الأسس والدعايتَ متعددة منها أف 
، وإذا كانت القراءات تتباين في ظل العصر الواحد وفي ظل مقاييس موحدة، فماذا عن آخر

، معتٌ ذلك سيتوفر لدى القارئ الدعاصر ؟القراءات الدتتالية وفق عصور لستلفة ومعايتَ متباينة
ئ الدعاصر تأويلات لا حصر لذا لستلفة حيناً، ومتعارضة حيناً آخر، الأمر الذي لؼلق عند القار 

    شيئاً من التشويش، أضف إلى ذلك أنو حسب ىذا التوجو لن لؽثل النص أماـ المحلل، وإلظا 
 ، وغياب النص لغعل العلاقة ليست مباشرة بتُ النص والقارئ،تدثل التأويلات الدتعددة حوؿ النص
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 .(1)وإلظا مباشرة بتُ القارئ الدعاصر ولرموع تأويلات القراء
لو أف لغة  ةميوطيقا والأسلوبية، ويورد في مقدمة مقاليريفاتتَ فيجمع بتُ السأما مايكل 

الشعر تتمايز عن الاستخداـ العادي الدألوؼ للغة، وأف الشعر لؽتاز بمعيار ثابت، ىو أنو دائماً ما 
تتَ . وينطلق ريفايعبر عن الدفاىيم والأشياء بصورة غتَ مباشرة، أو أنو يقوؿ شيئاً ويقصد شيئاً آخر

من مقولة أف الظاىرة الأدبية ليست إلا علاقة جدلية بتُ النص والقارئ، وأف معتٌ النص يتحدد 
في ضوء ذلك، ثم لػدد ثلاثة ألظاط من اللامباشرة السيميانطيقية )الدلالية( التي يبتٍ عليها 

. ويتم النقل اعوويرى أف اللامباشرة تتم عبر نقل الدعتٌ أو تحريفو أو إبد .استًاتيجيتو في التحليل
عبر وضع العلامة في موضع آخر يغتَ من دلالتها الأولى كما لػدث في أساليب المجاز، ويتم 

يتم إبداع الدعتٌ في الحالة التي تتشكل التحريف في حالات التناقض والالتباس واللامعتٌ، في حتُ 
وىذه الألظاط  آخر. فيها العلامات على نسق من الوحدات اللغوية التي لا تحمل معتٌ في سياؽ

كما يرى ريفاتتَ أف الدلمح الأساسي   .(2)الثلاث من اللامباشرة تهدد تجسيد الواقع أو لزاكاتو
من وحدة شكلية، ووحدة دلالية، وىاتاف الوحدتاف لعا ما يشكل مؤشرات للقصيدة ىو تشكلها 

على الضرافات لضوية أو ، وذلك لاحتوائهما اللامباشرة التي بدورىا تهدد التصوير الأدبي للواقع
لفظية، " وعلى ذلك فكل علامة في النص تقوـ بالتعبتَ عن التعديل الدتواصل لدبدأ المحاكاة، فهي 

. (3)ىامة لقيمة النص الشعرية. وبهذا وحده لؽكن اكتشاؼ الوحدة الكامنة وراء الصور الدتعددة"
الباً ما تنحرؼ عن المحاكاة، حسب تصوّر ريفاتتَ أف العلامات في القصيدة غونستنج من ذلك 

وإذا كانت القصيدة تتضمن لرموعة من الوحدات والعلامات التي يعكس كل منها الالضراؼ عن 
الواقع، معتٌ ذلك أف القارئ سيواجو أثناء عملية القراءة الضرافات أو لا لضويات متكررة، وىذا 

ذه الالضرافات، كما أف ىذا القارئ مضطر يتطلب قارئاً لؽتاز بالدقدرة الأدبية واللغوية للتعامل مع ى
إلى الكشف عن مستوى ثاف )أعلى( من الدلالة التي تفسر ىذه الالضرافات، ومن خلاؿ التحليل 
يتوصل القارئ إلى الوحدة الكامنة وراء ىذه الصور الدتعددة التي تتمثل في مولد الدلالة أو الكلمة 
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ولد لا وجود لو بشكل مباشر، أي لا وجود لو بوصفو  الدفتاح التي تلخص الدلالة، إلا أف ىذا الد
كلمة أو جملة، وإلظا ىو لؽثل القاسم الدشتًؾ بتُ تلك الالضرافات، فمعظم العلامات في النص 
لصدىا تدور حوؿ شفرة واحدة تغذيها ومن ثم تصبح ىي الركيزة التي تدور حولذا القصيدة، وبذلك 

من مستوى معتُ من الحديث إلى  نتقاؿ العلاماتيكوف " الحقل الأصيل للسيميوطيقا ىو ا
من قراءة النص، إلى وحدة نصية  مستوى آخر، أي تصعيدىا من دلالة مركبة في مستوى أولي

. فالقارئ يبدأ بتحليل العلامات الدركبة، والوحدات الدتعاقبة في (1)أكثر تطوّراً" تنتمي إلى منظومة
العلامات أو وجود شفرة تجمع بينها، وعند اكتشاؼ ىذه النص، ولزاولة وجود أواصر بتُ تلك 

وإلظا إلى الشفرة التي تجمع  الشفرة يصبح التًكيز ليس على العلامة الدفردة، أو الوحدات الدركبة،
مولد الدلالة(، حيث يتم بواسطة ىذا الدولد الذي لؽثل النواة بينها، والتي أطلق عليها ريفاتتَ اسم )

 ص الوصوؿ إلى الدلالة العامة. التي يدور حولذا الن
تكوف عبارة عن قراءة  الأولى تتم وفق مرحلتتُ: أما عملية القراءة حسب تصوّر ريفاتتَ 

استكشافية يتم خلالذا تجاوز المحاكاة، والبدء بحل شفرة النص بواسطة تحليل الوحدات التكوينية 
ويتطلب وفي ىذه الدرحلة تبدو العلامات مرتبطة بالأشياء،  الجزئية، ولزاولة الوصوؿ إلى معتٌ أولي.

التحليل الكفاءة اللغوية التي تدكن القارئ من إدراؾ التضارب بتُ الكلمات، واكتشاؼ العبارات 
المجازية التي لا تحيل على الدراد بشكل حرفي، كما يتطلب الكفاءة الأدبية التي تعتُ القارئ على 

ة، والثيمات الأدبية، والأساطتَ والنصوص الأخرى. ويتم في ىذه الدرحلة معرفة الدنظومات الوصفي
 العناصر التي تشكل الضرافات متكررة والتي تعيق التفستَ القائم على المحاكاة. التًكيز على 

ىي القراءة الاستًجاعية أو التأويلية، وفيها يراجع القارئ ما تدت قراءتو في الدرحلة السابقة،  الثانية:
ب باستمرار ما قرأ، وبواسطة الجمع والدقارنة بتُ العبارات الدختلفة ؿ ما لؽكن تعديلو، ويقرّ دّ فيع

والدتتابعة، يلحظ القارئ الخيط الواصل بتُ ىذه الوحدات، ومن ثم يدرؾ أنها عبارات متعادلة تنبع 
و تنويع ى مولد بنيوي واحد، وعلى ىذا الأساس فالنص في حقيقتو من بؤرة واحدة، وتدور حوؿ

   .(2)العلاقة التي تستند إلى ىذه البنية ىي التي تشكل الدلالة لبنية واحدة، وىذه
                                                           

 .217( الدرجع السابق، ص1)
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كما قدّـ جرلؽاس نظرية الدربع السيميائي، وىي تقنية تحليلية تسعى إلى إظهار التقابلات، 
تَى أفّ كلّ نص حكائي لؽكن اختزالو ف ،(1)ونقاط التقاطع في النصوص والدمارسات الاجتماعية
حيث تدثل الزاويتاف العلويتاف تقابلاً، بينما تدثل في أربع نقاط، كل نقطة تدثل زاوية من زوايا الدربع، 

وعلى المحلل أف يعدّ قائمة  الزاويتاف السفليتاف الدواقع التي تهملها التقابلات الثنائية في أعلى الدربع.
ونقاط التقاطع التي ستَبط بينها، وحتى العلامات التي تبدو غتَ جوىرية ينبغي  ،مرحلية بالتقابلات

 أف تكوف على القائمة.
إفّ تقنية الدربع السيميائي تسعى إلى إسباغ الجانب العلمي على تحليل النصوص الحكائية؛ 

حاولت  أي لزاولة البحث عن معايتَ وقواعد يتم بواسطتها تفستَ النصوص تفستَاً علمياً. وقد
، وذلك  العديد من النظريات تحديد آليات منهجية يتم من خلالذا تحليل النصوص بصورة علمية

كما في البنيوية التي سعت إلى تحديد القواعد والأطر التي يبتٌ عليها النص، ولزاولة البحث عن 
 لأدبي.كل الجنس ا  البتٌ التي تدثل قواسم مشتًكة بتُ النصوص حتى يتم تحديد قاعدة تستوعب

وإذا كانت البنيوية لصحت إلى حدّ ما في تحديد بتٌ النصوص الحكائية وفق منهجية دقيقة، فإنو 
لالة؛ وذلك لأفّ الاستخداـ العملي للغة الأدب يتعذّر تحديد قواعد وأطر يتم بواسطتها تحديد الد

ولؼرج عليها.  تَ،لا تحصره قاعدة، أو لػتويو إطار. فهو دائماً ما يكسر الشفرات، وقواعد التفس
لم يتم  فالإمكانات الذاتية، والتجربة الشعرية عادة ما تحاوؿ كسر الدألوؼ، ونسج علاقات جديدة

الدربع السيميائي التي تصطبغ  تقنيةأضف إلى ذلك كيف لؽكن أف تفسر  استخدامها من قبل.
فقد يكوف من الدفيد  يديولوجية.اجتماعية وأنفسية و  بمضامتُ ءالعلامات التي تشيبطابع علمي 

استخداـ الدربع السيميائي لرصد تحولات السرد، وما يطرأ على الأحداث والشخوص من تغتَات 
لكن كيف يتم تأويل ىذه العلامات دلاليا؟ً وكيف يتم تفستَ العلامات التي في إطار الحكاية. 
ذا عرفنا ماىية الرموز فلما وكيف يتم اختزاؿ الرموز في إطار الدربع السيميائي؟ وإ تحمل صبغة رمزية؟

كما لؽكن أف نضيف أيضاً أف تقنية الدربع   الحاجة إلى تقنية الدربع السيميائي لدعرفة الدلالة.
عناصر رئيسة ولزددة لغري في إطارىا السيميائي يقتصر تطبيقها على النص الروائي الذي يعتمد 
لإلغاز والإشارات والإلؽاءات تقنية ا السرد، لكنها تتعذّر على النص الشعري الذي يعتمد
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والغموض، ولا يعتمد على تسلسل الأحداث وتطوّرىا، وبالتالي يصبح قاصراً في الجانب التطبيقي 
  على الأدب عامة.

أما التأويل من منطلق التفكيك فهو يتباين بصورة مطلقة من حيث الدرتكزات 
فعل على القصور والعجز الذي  رد  السيميائية. فالتفكيكية جاءت واستًاتيجيات التحليل عن 

فبدأت بوضع استًاتيجية رأت من منظورىا تقدنً  وقعت فيو البنيوية فيما لؼص مسألة الدلالة.
بدائل ناجعة لدشكلة الدلالة، وتدثلت ىذه الاستًاتيجية في وضع مرتكزات تستَ وفقها عملية 

الدقارنة بتُ  يسهل علينا فيما بعد. وفي ىذا الدقاـ سنعرض ابتداء مرتكزات التفكيك ل القراءة
 الاستًاتيجيتتُ والدرتكزات التي يعتمد عليها كلُّ اتجاه، وأوجو الالتقاء والتباين بينهما.

تقوـ على تعطيل العلاقة بتُ  ينطلق جاؾ أدريدا مؤسس ىذا الاتجاه من وجهة نظر فلسفية
ىذا الدنحى مقولة دي  الداؿ والددلوؿ باعتبارلعا أساس العلامة اللغوية. ويوظف في

سوستَ)باعتباطية العلامة( ساعياً من وراء ذلك إلى فصل الدواؿ عن مدلولاتها، ومن ثم فصلها عن  
والأساس الذي ينطلق منو أدريدا حوؿ العلامة أف الداؿ في طبيعتو عبارة  كل مركز إحالة خارجي.

ذىنية عن الشيء الدراد، ولا لؽثل  تشتَ إلى مدلوؿ، غتَ أف ىذا الددلوؿ لؽثل صورةعن صورة صوتية 
 ، وبما أف  الداؿ لا لؽثل الشيء في حدِّ ذاتو ولا يتطابق معو من حيث الواقع، فإف اللغةالشيء ذاتو

بكلّ دوالذا لا تجسد الواقع ولا تتطابق معو، وبما أف القارئ لا لؽكنو إدراؾ الأشياء إلا من خلاؿ 
اللغة، وأف اللغة ىي رموز لتلك الأشياء، وليست الأشياء نفسها، فإف القارئ لا لؽكنو الوقوؼ 

واقع، لذلك لا وبعد أف تبتُّ أف اللغة ىي نقلٌ مزيفٌ ولزرّؼٌ للعلى الوقائع الحقيقية كما ىي، 
لؽكنها نقل الحقيقة الدوضوعية، فهي تدثل إشارات ولعية لا جوىر لذا، ومن ثم لا لؽكن الوثوؽ إلى 

 ومن ىذه الزاوية رأى أدريدا إلغاء كل مركز إحالة خارجي. ما تشتَ إليو.
 أدريدا في لراؿ تفستَه للعلامة أف العلامة اللغوية ىي التي تحلّ لزلّ الشيء نفسوويضيف 

أو الدشار إليو، وىي بهذه الصورة تنوب عن الحاضر في غيابو، فعندما لا نستطيع الإتياف بالشيء 
فّ العلامة تدثل إنشتَ إليو بواسطة العلامة، وعلى ىذا الأساس ف ،أو استحضاره وجعلو حاضراً 

ولدسو،  حضوراً مؤجلًا، حضوراً يؤجل اللحظة التي نستطيع فيها ملاقاة الشيء نفسو، لحظة رؤيتو
الحضور الذي تؤجلو، على أساس  ف العلامة اللغوية لا لؽكن النظر إليها إلاإومن ىذا الدنطلق ف

بمعتٌ أف حضور العلامة دائماً مقتًف بالغياب )غياب الددلوؿ(، وما دامت العلامة تدثل حضوراً 
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إلى حتُ، ومع تعذر  حضور الدشار إليو يصبح  مؤجلًا للمدلوؿ، معتٌ ذلك أف الدلالة مؤجلة
 .(1)تأجيل الدلالة أمراً لا ينتهي

انتفت العلاقة مع البعد الدرجعي، وتحوّلت  ومع عجز الدواؿ عن استحضار مدلولاتها
الدلالة الدبنية على وحدة العلامة اللغوية في النظريات السابقة، إلى دلالة ىي قرينة الشك في 

لت اللغة إلى لرموعة من الدواؿ التي لا تشتَ إلا إلى نفسها في غياب يك، وتحوّ استًاتيجية التفك
 الددلولات ومراوغتها، ويصبح الددلوؿ نفسو لا يكتسب دلالة إلا إذا أحيل إلى مدلوؿ آخر،

فيتحوّؿ الددلوؿ الأوّؿ إلى داؿّ، ولػدث الأمر نفسو للمدلولات الأخرى فتتحوّؿ إلى دواؿّ في 
لعب الحر للدواؿ، "فما داـ مدلوؿ كلمة أو شيء ليس سوى كلمة أخرى أو شيء عملية من ال

آخر، فإف أيّ شيء ليس سوى إحالة مبهمة على شيء آخر، وبهذا فإفّ مدلوؿ نص ما قضية لا 
 .  (2)ألعية لذا، والددلوؿ النهائي سرٌّ يستعصي على الإدراؾ"

في الدنظور الفلسفي، وبعض النظريات  كما تتباين نظرة التفكيك إلى الكتابة عمّا عهدناه
، وعنصراً متطفلًا، إذ ىي تدثيل لتمثيل، وىي الأخرى التي ترى الكتابة بديلًا اصطناعياً عن الكلاـ

بما تنطوي عليو من عدـ الشفافية والدباشرة تهدد بحجب العياف، وعدـ منح الفرصة لتأمل الفكر 
بذلك تسقط الفكرة الفلسفية في إطار و أو تلوثو؛ وىي بهذه الذيئة قد تؤثر في الفكر  .مباشرة

لكن ىذه النظرة التي تدنح الكلاـ أسبقية  .(3)الاحتمالات التي تنطوي عليها اللغة ووسائل التعبتَ
على الكتابة، أو تجعل الكتابة مستندة على الكلاـ تنقلب رأساً على عقب في نظر أدريدا 

وستَ الذي يشرح بو طبيعة الوحدات اللغوية أساساً والتفكيكيتُ. فقد اتخذ أدريدا من مثاؿ س
للبرىنة على ذلك. إذ اتخذ سوستَ الكتابة وسيلة وطريقة ملموسة لتمييز العناصر التخالفية في اللغة 

بل تنوب عن  ،ومن ىذا الإجراء استنتج أدريدا أف الكتابة ليست ثانوية ومتطفلة والدقارنة بينها.
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 .(1)كلاـ يتضمن الخصائص نفسها التي لؽكن أف ننسبها إلى الكتابةالكلاـ وتكملو؛ وذلك لأف ال
إلى أنو لا ينبغي لذا أف تكوف موضوع البحث اللغوي،  " ومن ىنا فإف الكتابة التي ذىب سوستَ

تنقلب فتصبح أفضل تصوير لطبيعة العناصر اللغوية. وترتب على ىذا أف صار الكلاـ يفهم على 
. وىكذا قدّـ نص أنو شكل من الكتابة، أو مثاؿ للآلية اللغوية الأساسية التي تتجلى في الكتابة

الدعلنة التي تجعل من الكتابة صورة ثانوية من  ؛ فالتًاتبيةسوستَ الصورة مقلوبة رأساً على عقب
ىذه التًاتبية تنقلب فيكوف تقدنً الكلاـ  –الكلاـ، أو طرازاً طفيلياً من التصوير مضافاً إلى الكلاـ 

وشرحو بوصفو شكلًا من الكتابة. ويتيح لنا ىذا مفهوماً جديداً للكتابة، يتمثل في كتابة ذات 
وىذا القلب في الدفاىيم فيما  .(2)والكتابة الطباعية" ،فرعتُ: لعا الكتابة الصوتيةطبيعة تنشعب إلى 

لؼص الكلاـ والكتابة ينسجم تداماً مع ما تسعى إليو استًاتيجية التفكيك وىو فصل النص عن  
كل بعد مرجعي، إذ تعد الكتابة رديفاً للاستقلاؿ الدلالي للنص، وبفعلها يتم فصل الداؿ عن 

الواقعة بشكل مطلق وكلي، وينشأ عن ذلك فصل القصد الذىتٍ للمنشئ عن الدعتٌ  الحدث أو
. كما ينشأ عن ذلك أيضاً وجود نص (3)، وفصل قصد الدؤلف عن قصد النصاللفظي للنص

وىذا الأمر لا يتأتى مع الخطاب الشفوي في كل زمن،  مكتوب مادي قابل للقراءة وإعادة التفستَ 
 أو الكلاـ الدباشر.
خر الذي أسست عليها التفكيكية لا نهائية الدلالة ىو ) التناص( فاستًاتيجية والدرتكز الآ

التفكيك تنظر إلى النص الأدبي على أنو ليس بنية مغلقة، وإلظا ىو مفتوح على غتَه من النصوص، 
إنو لػمل آثاراً وشذرات وبقايا نصوص أخرى. فالنص ىو" ترحاؿ للنصوص، وتداخل نصي، ففي 

. وىذا يعتٍ أف (4)معتُ تتقاطع وتتنافى ملفوظات عديدة مقتطعة من نصوص أخرى" نص ءفضا
أي نص يأتي إلى الوجود يتضمن في طياتو نصوصاً متعددة، وىذه النصوص تحمل أيضاً في طياتها 
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لا  في نظر أدريدا وما دامت العلامة اللغوية في النصوص .الدوروث التارلؼي والثقافي والاجتماعي
تشتَ إلا إلى علامات أخرى، وأف الإحالة للكلمات في النصوص، لا تشتَ إلا إلى كلمات أخرى، 

وبما أف العلامات لا تشتَ إلا لعلامات أخرى،  .(1)معتٌ ذلك لا يوجد شيء يستحق التفستَ
والنصوص إلى نصوص أخرى، والدواؿ ىي آثار لحضور لم يكتمل، يتًتب على ذلك أنو لا توجد 

أضف إلى ذلك أفّ القارئ يأتي إلى النص بأفق توقعات تشكلو على الجانب التارلؼي  .بنية آثارإلا 
. وىذا يشتَ إلى أفّ النص لػوز على دلالات والنفسي والأيديولوجي والأدبي والثقافي والاجتماعي

بل فوضى عارمة من الدلالات، وىو ما يسمى في استًاتيجية التفكيك لا نهائية  ،لا حصر لذا
التوقف عند دلالة بعينها، وكل قراءة ىي مشكك في صحتها، وىي في  حيث يستحيلالدلالة، 

 الوقت نفسو إساءة قراءة سابقة. 
مات، آثار آثار الددلولات، آثار العلا –إف النص وفق الفكر التفكيكي عبارة عن لعبة آثار 

ومن ثم لا يوجد في النص سوى )الأثر(. وبما أف الأثر لا لؽثل حضوراً، ما يناسبو  -النصوص 
سوى المحو وحده، وإلا فلن يكوف أثراً، بل نصباً قائماً للعياف. فالحاضر لا يتعدى كونو علامة على 

 .(2)العلامة، وأثراً على الأثر
 وراً متميزاً فيػػػػػقارئ دوراً بارزاً وحضوفيما لؼص القارئ فقد أعطت التفكيكية ال

تشكيل الدعتٌ. لكنّ القارئ لا لؽكنو تحديد الدعتٌ أو تثبيتو. فكل قراءة ىي تفكيك لقراءة سابقة؛ 
التي تم ذكرىا التي تجمع على استحالة تحقيق معتٌ أو الوصوؿ إلى دلالة  ومردُّ ذلك إلى الدرتكزات

تتصف بالدعقولية والدنطقية. أضف إلى ذلك التباين الفكري والثقافي لدى القراّء، وتغتَّ أفق القارئ 
الذي يتغتَّ بتغتَّ الزمن وقيم الجماعة الدفسرة. فكل عصر لو ذوقو ومقاييسو، وىذا التغتَّ سينعكس 

  صورة مباشرة على عملية القراءة، ونتائج التأويل.ب
القارئ الذي يضطلع بتأويل النصوص يتوجب أف تكوف لو دراية وقراءات واسعة للنصوص 
الأدبية السابقة، ومعرفة الأجناس الأدبية، واستخدامات اللغة المجازية، بحيث يصبح ذلك جزءاً من 

 وؼ يعينو على قراءة النص،ػػػػافي وتجاربو، فكل ذلك سأفقو الخاص. إضافة إلى تكوينو الفكري والثق
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 وإعادة تفكيكو، ومعرفة البنية التناصية التي تسربت من النصوص الأخرى إلى النص الحاضر.
القراءة التفكيكية تنفي ثنائية القراءة الصحيحة وغتَ الصحيحة وتعدّىا مقولة زائفة؛ لأف 

وع من الحقيقة والدصداقية عليها، ووجود عناصر سالعت ترجيح قراءة يعتٍ تثبيت قراءة، وإضفاء ن
فاستًاتيجية التفكيك  في ترجيح تلك القراءة دوف غتَىا، وىذا يتنافى تداماً مع استًاتيجية التفكيك.

أوجدت قطيعة كاملة مع كل العناصر التي توجو الدلالة أو تحدد الدعتٌ؛ لذلك فإف أيّ قراءة ىي 
وكذلك الأمر فإفّ عدـ صحة قراءة لا لؽكن النظر إليو إلا بوصفو غياباً  مبنية على الشك.

للصحة؛ وذلك لأنو لا يوجد معيار أو مقياس أو أي أمر جوىري تقاس إليو صحة القراءة. لا 
. لا يوجد شيء صحيح، ولا يوجد شيء خاطئ. تقاس إليو القراءة يوجد شيء متعاؿ أو لظط
 ءة لشكنة إلى حتُ تعقبها قراءة أخرى تنسف ما جاءت بو، أو بالأحرىوالأمر الدتاح ىو أفّ كلّ قرا

 .(1)أفّ كلّ تفستَ ىو في جوىره تصحيح لتفستَات سابقة
إفّ نفي الحقيقة والجوىر والذات والكينونة والدسلم بو لغعل كلّ دلالة في النص ىي مشكوؾ 

دى صدقيتو من عدمو، ومدى فكلُّ شيء يقاس إلى الحقيقة لدعرفة م في صحتها أو في لزل شك.
والأساس الدنطقي الذي يتكئ عليو، فإذا ما غُيِّبت ىذه الدقاييس يصبح كلُّ شيء مسموح  جوىره،

بو، وفي الوقت ذاتو لا لؽلك مصداقية للاستمرارية، وتصبح القراءة ىي غاية في ذاتها، وليست 
ويصبح التأويل يدور في حلقة  وسيلة للوصوؿ إلى ىدؼ معتُّ؛ لأفّ الذدؼ في ذاتو لا وجود لو،

 مفرغة لا يصل فيها إلى نهاية.
ىي البحث عن الحقيقة، وجوىر الأشياء، فكلُّ سبيل يتخذه يبتغي من ورائو  الدرء إف طبيعة

تباين واختلاؼ يقاس في نهاية الدطاؼ  وكلُّ  الوصوؿ إلى الحقيقة. الحقيقة ىي مقياس كلِّ أمر،
بمعايتَ منطقية تعتمد في جوىرىا على الحقيقية. ومع غياب الحقيقة تفقد الأشياء قيمتها، وتصبح 

" إفّ غاية أدريدا  مفرغة، وىذا ما سعت إليو استًاتيجية التفكيك. حلقةعملية القراءة تسبح في 
حدّى تلك النصوص التي تبدو وكأنها مرتبطة ىي تأسيس لشارسة )فلسفية أكثر منها نقدية( تت

بمدلوؿ لزدد ونهائي وصريح. إنو لا يريد تحدي معتٌ النص فحسب، بل يطمح إلى تحدي 
 .(2)ميتافيزيقا الحضور الوثيقة الصلة بمفهوـ التأويل القدنً القائم على وجود مدلوؿ نهائي"
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ات التفكيك فيما لؼص علاقة إفّ ما جاءت بو التفكيكية لا لؽكن نفيو بالدطلق، فمرتكز 
الداؿ بالددلوؿ، أو نفي أي مركز إحالة خارجي، أو التناص أو الكتابة، تحمل في بعضها جانباً من 

التفكيك أوغلت في ذلك إلى الدرجة التي فقدت فيها الأشياء  استًاتيجيةالدوضوعية، ولكن 
قيمتها، وتحوّؿ النص إلى شيء مبهم لا جوىر لو، ولا دلالة لو، وذلك في ظلّ تكوينو الذي يعتمد 
في الأساس على آثار العلامات وآثار النصوص وآثار البعد الدرجعي. والحقيقة في ذاتها لا تبتٌ على 

ا تبتٌ على أدلة منطقية. ومع غياب الأدلة يصبح تحديد معتٌ أو تثبيتو أمراً الآثار والظلاؿ، وإلظ
 ومن ثم تصبح الدلالة في حالة تأجيل مستمر إلى ما لا نهاية.صعب الدناؿ، 

أف وعود على بدء وبعد أف عرضنا أبرز الدلامح التي تتصف بها القراءتاف، لضاوؿ الآف 
التي تخص النص وعملية  قف كل قراءة من القضايا الأساسيةنتلمس أوجو التباين أو التقارب ، ومو 

  تستند إليهاالتي فكرية اللفيات الخوقبل أف نلج في ىذه الدقارنة علينا في البداية أف نبتُّ أفّ  التأويل.
إلى النظرية اللغوية، وترى في الألسنية مثالًا لػتذى بو في تستند السيميائية ف متباينة. كل قراءة

والأنظمة ذات الطابع التواصلي. في حتُ اتكأت استًاتيجية التفكيك على خلفية  العلاماتدراسة 
وحتُ نتتبع مرتكزات التفكيك لصد أفّ كلّ واحدة منها تعتمد في جوىرىا على الشك،  .فلسفية

ونفي الثوابت التي تقاس إليها الأشياء، ومن ثم فهي تعود بنا إلى منجزات الفلاسفة ىيدجر 
  ونيتشة وغتَىم. وجادامر

اللغة في الدنظور السيميائي تتسم بالشفافية، وتعد من أنظمة الاتصاؿ الأمينة في التعبتَ عن 
إلى إطار اللغة بحيث يتم تفستَ  القضايا الاجتماعية والثقافية والسياسية، وفي نقل الدعاني والأفكار

ر إلى اللغة على أنها وسيلة زائفة أما استًاتيجية التفكيك فتنظ علامات المجتمع من خلاؿ اللغة.
ىو مزيف ولزرّؼ للواقع، وخادعة وعاجزة عن نقل البعد الدرجعي إلى حيز اللغة، وكل ما تنقلو 

ومن ثم لا لؽكنها نقل الحقائق الدوضوعية. فهي تشتَ إلى آثار وظلاؿ لأشياء، وعدـ قدرتها على 
 والأفكار أو التعبتَ عن قضايا المجتمع. أضف أمينة في نقل الدعاني نقل الأشياء كما ىي لغعلها غتَ

المجازية  ة اللغة الأدبية التي تتضمن التعبتَاتػػػػػػات وخاصػػػإلى ذلك أف اللغة بما تدتاز بو من انزياح
 ، وىي بالتالي ليست جديرة بنقل الحقائق.تشوّه الفكر أو تلوثو

الدسلمة الأساسية التي يتكئ عليها علم اللغة وىي اعتباطية العلاقة بتُ  تعتمد السيميائية
الداؿ والددلوؿ، غتَ أفّ ىذه العلاقة استمرت في الدنظور السيميائي على جانب من الارتباط، وإف  
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في حتُ أف استًاتيجية التفكيك اعتمدت على ىذا الجانب لنسف كاف لا لغمعها رابط جوىري. 
طلقة بتُ الداؿ والددلوؿ، ومع تعطيل ىذه العلاقة أصبح الداؿ لا يشتَ إلا إلى العلاقة بصورة م

 . وىذا ما سعت إليو التفكيكية منذ البداية.نفسو في عملية من اللعب الحر للدواؿ
السيميائية تقوـ على دراسة علاقات التشابو أو التماثل أو التجاور بتُ الداؿ ومدلولو، 

أما  ياؽ الدرجعي، وتبحث عن القرائن الدنطقية لتحقيق الدلالة.وىي في ذلك تحتكم إلى الس
وخاصة مرجعيات الدواؿ،  ،التفكيكية فهي لا تؤمن بالدرجع مهما كاف نوعو، وفي غياب الدرجعيات

باعتمادىا في التأويل  إفّ السيميائية يصبح لا وجود لأي معتٌ أو بالأحرى يتعذر تحقيق معتٌ.
على علاقات التشابو والتناظر بتُ الدواؿ ومدلولاتها تفتح الباب أماـ تعدد التفستَات. فقد يكوف 
الشيء الذي تحيل إليو العلامة لو علاقة تناظر أو تجاور من زاوية من الزوايا مع شيء آخر، وىذا 

إلى أشياء متناظرة، وبذلك يوسع لراؿ إلى شيء لزدد ويقيتٍ، وإلظا تحيل لغعل العلامة لا تحيل 
العلامة فيصبح مفتوحاً على مصراعيو، وتصبح كل عملية مقاربة ىي قرينة الشك. وىي تقتًب في 
ىذا المجاؿ قليلًا مع استًاتيجية التفكيك، غتَ أفّ التفكيك بتٌ مرتكزاتو منذ البداية على نظرية 

أما السيميائية فهي تتعامل  قيق أي دلالة.وعليو فلا لؽكن الوصوؿ إلى أي معتٌ أو تح الشك،
الدنطقية بتُ الدواؿ وتتحرّى القرائن والعلاقات بحذر وشك مع العلامات وما تحيل إليو، 

ومدلولاتها، وتبتٍ أحكامها في التأويل على أساس تلك القرائن، ودرجة القرابة بتُ الأشياء. إفّ 
، في حتُ أف التفكيكية الدلالة الدرجحة للنص ىدؼ السيميائية ىي اكتشاؼ الدعتٌ والوصوؿ إلى

 لاتو وتركيبتو وأصدائو، وبياف كيفية تشكلو، ومن ثم أصبحػػػػػػػوط النص بتداخػػػػػػركزت على فك خي
 البحث عن الدعتٌ أمراً ثانوياً.

وخاصة  ور السيميائي لا يستبعد البعد الدرجعي الثقافي والاجتماعي والتارلؼي،ػػػػػػػػفي الدنظ
للعلامات، أي دلالة العلامات في  السابقة للنصوص، وكذلك النسق الدعجميالدرتبط بالتأويلات 

عصر إنتاج النص قيد التحليل. وبما أفّ السيميائية تتعدى حقل الأدب إلى الأنظمة الأخرى ذات 
ل الأنظمة الدلالية. البعد التواصلي بما فيها الفنوف بأشكالذا الدختلفة، فإنها تحمل مشروعاً لدراسة ك
  إنها تدرس كل الأنظمة التواصلية ، ولذلك فهي لا تفصل العلامة عن مرجعها.

التفكيكية أوجدت قطيعة كاملة مع البعد الدرجعي بمسمياتو الدختلفة، لكنها تركت نافذة 
على العلامات، والنصوص على النصوص السابقة، وبهذا تكوف احتفظت تحاؿ فيها العلامات 
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بالجانب التارلؼي لاستخداـ النصوص، والجانب التارلؼي والثقافي والفكري الذي لؽثل أفق توقعات 
القارئ، وبالتالي كيف لؽكن عزؿ النص عن بعده الدرجعي، وعدـ القدرة على فصلو عن النصوص 

أضف إلى ذلك كيف لؽكن السماح باستخداـ البعد  .؟السابقة التي تدثل جزءاً من الجانب التارلؼي
. وإذا كاف البعد الدرجعي للقارئ ؟الدرجعي للقارئ، وعدـ السماح باستخداـ البعد الدرجعي للنص

لا لؽكن فصلو في عملية القراءة، كذلك الحاؿ فإفّ البعد الدرجعي لا  –الذي لؽثل أفق توقعاتو  –
  .ينفصل عن بناء النص وتكوينو ودلالتو

وفيما لؼص التناص فإفّ السيميائية لا تنفي وجود علامات في النص تتجاوب أو تشتَ إلى 
وكيفية استخدامها في  ،علامات وردت في نصوص سابقة، وتوصي بتتبع تلك العلامات ودلالاتها

في حتُ أفّ التفكيكية جعلت التناص أحد مرتكزاتها، وأوغلت في ذلك إلى  النصوص الأخرى،
رأت فيو أفّ النص ليس سوى آثار وأصداء علامات ونصوص سابقة، ومن ثم فإفّ ىذه  الحد الذي

و فإفّ النص لػمل دلالات متعددة استقاىا من ػػػػػالعلامات والنصوص لزملة بدلالاتها، وعلي
لغعلو يتضمن دلالات لا حصر لذا، قد تكوف متناقضة ومتعارضة في بعض  ، لشاوص لستلفةػػػػػػنص

 الأحياف.
ىي التي  ور السيميائي بنية موحدة منسجمة ومتسقة، واستًاتيجية النصػػالنص وفق الدنظ

تحكم عملية القراءة ونتائج التأويل، بمعتٌ أفّ الانسجاـ الداخلي للنص ىو الذي يقود خطا القارئ 
اتجاه الدلالة الدرجحة. لكنّ منظور التفكيك يتباين عن ذلك فتَى في النص بنية مضطربة 

دعة مليئة بالشروخ والفجوات والتناقضات، وعامل التناقض في البنية ىو الأساس في ومتص
 تفكيكها.

لا لؽكن في الدنظور السيميائي تحديد معيار أو قاعدة يتم على أساسها تحديد التأويلات 
ىي الدرجحة، وىي في ذلك تقتًب من مقولة التفكيك التي ترى أفّ  الجيدة أو معرفة أي التأويلات

ائية القراءة الصحيحة وغتَ الصحيحة ىي فكرة زائفة، غتَ أفّ التفكيك اعتمد في ذلك على ثن
عدـ وجود أي مرجعية أو معيار تقاس إليو صحة القراءة من عدمها. أما السيميائية فلا تنفي 

، وجود الثوابت التي تقاس إليها الأشياء، وإلظا ترى أفّ كلّ فرضية أو قرينة تتخذ أساساً للتأويل
لؽكن أف تستحدث فرضيات أخرى بعدىا تأتي بنتائج أجدى من الفرضيات الأولى، وبالتالي لا 

إفّ ألعية النص في استًاتيجية التفكيك تكمن في  يوجد معيار يقيتٍ تقاس إليو صحة القراءات.
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في الدنظور السيميائي ليس عرضة لتأويلات مدى عرضو لاستنتاجات متعددة، غتَ أف النص 
وليس مسموحاً للقارئ ترجيح أيّ دلالة، والنص بوسعو أف لػوز معاني متعددة، ولكن  متطرفة،

 ليس بوسعو أف يتضمن كل الدعاني.
أما ما لؼص القصدية فإف قصدية الدؤلف في الدنظور السيميائي لا وجود لذا بالدطلق، 

ق معتٌ لؼص وقصدية النص ليست معطاة بشكل مباشر، وإلظا مرىونة بمبادرة القارئ في تحقي
النص. كما أفّ ىذه الدبادرة التي قاـ بها القارئ ليست بالضرورة ىي الدقاربة الصحيحة، لأفّ 

فائقة على الوصوؿ إلى تفستَات لا نهائية، ولذلك  استًاتيجية النص تتصوّر قارئاً لظوذجياً لديو قدرة
مهما حاوؿ القارئ المحسوس أف يأتي ببعض التفستَات، فإنو يظل عاجزاً عن ذلك. ما لؽكنو 
القياـ بو ىو الإتياف ببعض التفستَات التي تخص القارئ النموذجي، وعليو فإفّ أيّ قراءة يقوـ بها 

وفي الوقت نفسو ىي مبتورة أو تتضمن قصوراً، لشا لغعل  القارئ ىي لزكومة باستًاتيجية النص، 
كلّ قراءة ىي مبنية على الشك، وىذا الأمر يزيد أيضاً من فتح مدار التأويل على تفستَات لا 
حصر لذا. وفي استًاتيجية التفكيك لا مكاف لأي قصدية، لا الدؤلف، ولا النص، ولا القارئ. فمع 

تنتفي القصدية. ما ىو متاح  م الاحتكاـ إليها، أو الإحالة عليهاغياب الثوابت والدرجعيات التي يت
ىو منح القارئ فرصة للقراءة، لغرض القراءة فحسب، وليس بهدؼ تحقيق الدلالة، لأف الدعتٌ لا 

       وجود لو في إطار اللعب الحر للدواؿ، وفي إطار لعبة الآثار.
لسيميائية ترى أفّ كل العلامات قابلة وفيما يتعلق بالنص الكتابي والنص الشفاىي فإفّ ا

للتفستَ، ولا تقتصر على النص الدكتوب، في حتُ أفّ استًاتيجية التفكيك تجعل جلّ اىتمامها 
النص الدكتوب، فهي تعلي من شأف الكتابة، وتجعلها أحد مرتكزاتها، ثم أفّ الوقوؼ على البنية 

ذلك أفّ النص الدكتوب لػقق غايات  أضف إلى التناصية لا يتأتى إلا بواسطة نص الكتابة.
النص الدكتوب يتيح المجاؿ أماـ  التفكيك في فصل النص عن الواقعة أو الحدث، ولؽنحو استقلاليتو.

قراءات متعددة وتفستَات متباينة عبر الأزمنة الدختلفة. وىذه الديزة التي يتسم بها النص الكتابي لا 
تهتم بتأويل العلامات في النصوص عامة سواء الشفاىية أو أو تنفيها، وإلظا  تستبعدىا السيميائية

 الكتابية.
القضايا الأساسية لتأويل النص وفق منهجية القراءتتُ، نرى أفّ منهجية أبرز وبعد أف عرضنا 

مع الجوانب الرئيسة لتفستَ النصوص حتُ كسرت العلاقة بتُ الدواؿ  التفكيك تغولت في تعاطيها
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النص عن كل مرجع خارجي، وبالغت في البنية التناصية إلى الحد الذي ومدلولاتها، وحتُ عزلت 
رأت فيو أفّ النص لا يوجد بو شيء يستحق التفستَ، ما ىو موجود لا يتعدى آثاراً وظلالاً 
لنصوص وعلامات سابقة، وبالتالي فشلت في تحقيق مشروعها وىو وضع آلية ناجعة لدسألة 

فإذا بها تقع في نفس  ،فعل على عجز البنيوية في تحقيق الدعتٌالدلالة. فقد جاءت التفكيكية ردّ 
 القصور الذي وقعت بو البنيوية.

أما السيميائية فهي تتبتٌ مشروعاً لدراسة كل الأنظمة ذات الطابع التواصلي، وعلى ىذا 
كما أفّ الأساس فهي تهتم بدراسة كل العلامات داخل الأنظمة، وكيفية أدائها لوظائفها.  

تها في معالجة القضايا الأساسية التي تتعلق بالجانب التأويلي للنصوص لغعلها أكثر جدوى موضوعي
من غتَىا في الوصوؿ إلى نتائج تتسم بالدعقولية والدنطقية. فالغاية من التأويل في الدنظور السيميائي 

وإلظا ليس الوصوؿ إلى أيّ صورة من صور التأويل، وليست الغاية ىي الاعتداؿ أو التطرّؼ، 
ي الدبتغى ىو العمق في التحليل، وتحرّي العلاقات والروابط بتُ العلامات ومدلولاتها، وىذا التحرّ 

 يتم التوصل إليها من قبل. العميق للعلامات سيفضي إلى الكشف عن علاقات وروابط لم
ما لؽكن إضافتو في ىذا الدقاـ ىو مدى إمكانية توظيف ما توصلت إليو البنيوية وخاصة ما 
يتعلق بالبنية، حيث وصلت البنيوية إلى نتائج جيدة فيما يتعلق بتفكيك الأنظمة والنصوص إلى 

ة بنياتها الأساسية. وما دامت السيميائية قدّمت حلولًا فيما لؼص تأويل العلامات ودراسة الأنظم
إليو البنيوية فيما يتعلق بالبنية، حيث يتم تفكيك العمل  الدلالية، فلا ضتَ أفّ توظف ما توصلت

إلى بنياتو الأساسية، ولزاولة تأويل كلّ علامة، واستنطاؽ كل بنية حتى تكوف عملية التأويل تجري 
 منظمة.و  دقيقة وفق منهجية

 :الخاتمة
)ص(، وبعد البحث في استًاتيجيات التأويل،  الحمد لله والصلاة والسلاـ على رسوؿ الله

تخص النص الأدبي،  اسية التيػػػػػراءة، وتناوؿ تفاصيل كلّ منهما تجاه القضايا الأسػػومرتكزات كلّ ق
 توصل البحث إلى:

أفّ مرتكزات كلّ من القراءتتُ تتباين عن الأخرى لشا ترتب عنو اختلاؼ في آليات التحليل،  -
 نتائج التأويل.وبالتالي تباين في 

 تباين الخلفية الفكرية التي تنطلق منها كلّ قراءة لشا جعل الذوّة واسعة بينهما. -
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أفّ السيميائية منهجية لدراسة العلامات، ومعالجة الأنساؽ الدالة، والبحث في البتٌ والأنظمة لشا  -
 لغعلها تحمل مشروعاً لدراسة كلّ الأنظمة ذات البعد التواصلي.

ئية تدرس كلّ أنواع العلامات، وترى في الاستخداـ الخاص للغة الأدب صميم عملها، السيميا -
 وبالتالي كلّ ما يرد في لغة الأدب قابل لأف ينظر إليو بوصفو علامة.

أفّ استًاتيجية التأويل في السيميائية التي تقوـ على أساس أفّ العلاقة بتُ الداؿ والددلوؿ تستند  -
أو ضمنية للتشابو، وكذلك الأمر النظر إلى استًاتيجية النص على أنها إلى سيميائيات صرلػة 

يفتح الباب على مصراعيو أماـ تعدد  ،تتصوّر قارئاً لظوذجياً، والقارئ الذي يتصوّر كاتباً لظوذجياً 
 التفستَات.

 السيميائية تسلم بعدـ وجود قاعدة أو معيار تقاس إليو صحة القراءة.-
اتكأت على نظرية الشك حتُ أوجدت قطيعة كاملة مع كلّ مركز إحالة استًاتيجية التفكيك  -

خارجي، ورأت أفّ ما يرد في النصوص ما ىو إلا آثار وظلاؿ. لا يوجد شيء يستحق التفستَ، 
 ومن ثم لا وجود لدعتٌ.

في البحث عن البنية التناصية، وركزت في فكّ شبكة النص بتداخلاتو وتركيبتو  أغرقت التفكيكية -
 .، حتى أصبح البحث عن الدعتٌ أمراً ثانوياً صدائووأ
التفكيكية تنفي صحة التأويلات، وترى في ذلك لزاولة لتثبيت دلالة، وىذا يتنافى تداماً مع ما  -

 تسعى إليو، فهي تنفي كلّ معيار ومرجع يرجح صحة قراءة ما.
ؿ والددلوؿ، بتُ الدا التفكيكية تعد لشارسة فلسفية أكثر منها نقدية، حتُ عطلّت العلاقة -

ضور الذي حفل بو التأويل وىي بذلك تطمح إلى نفي ميتافيزيقا الحوشككت في وجود معتٌ، 
 القدنً.
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