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ب تحت والصل القمح الطريعدة أصناف من  ىعل ريالختلاف أنظمة ال الجفاف بتحمتقييم دلائل مقاومة 

 سه بالجبل الأخضر _ ليبيااظروف م
أمال جمعة مفتاح  *                                              نطيب فرج حسي 

 

 094 رتفاعق وعلي ا°91´ 04ش و ° 12´ 99لعرض قعة على خطي االأخضر الوا مسو بالجبلمنطقو في  أقيمت دراستان حقليتان  المستخلص:   
, دليل TOLملتقييم دلائل مقاومة وبرمل الجفاف ] دليل الدقاومة 1422/  1420و م1420 / 1429 فوق سطح البحر خلال موسمي الزراعة متراً 

, دليل SDI, دليل الحساسية للجفاف HAM, الدتوسط التوافقي YIج , دليل الإنتا SSI, دليل قابلية التحسس من الجفاف STIمقاومة الإجهاد 
, 268 حيزة, Vee, 1, كفرة2, كفرةى, كاBjyاف )صن, للأYSI, دليل ثبوت الإنتاج RDI, الدليل النسبي للجفاف DRIمقاومة الجفاف 

مم لدوسمي 29929 , 21028سنوي عدل الذطول ري بدنظام الدطال برت عند الزراعة (69سخا, كرنً, مرجاوي, 2, بني سويف942كساد أ, 84 سلامبو
بالقطع  الأصنافو صممت الدراسة بالشرائح الدنشقة وزعت أنظمة الري على الشرائح  مقارنة بالري التكميلي عند حاجة المحصول2 الدراسة علي التوالي

 كجم/ىـ بالتسطير الدسافة بين السطور244تقاويعدل ين بدوسمالد الزراعة في أول ديسمبر لكلا مكررات وبست 0في 1م9التجريبيو الثانوية مساحو القطعة
 كجم/ىـ قبل الزراعة1242بدعدل  DAP 06:28تم إضافة السماد الفوسفاتيسم, و 22
,  69سخاللصنفين  42442,  4222مقارنة بالأقل  1كانت للصنفين مرجاوي وكفرة  TOL 4208  ,4229دليل مقاومو أظهرت النتائج بأن أكثر   

Vee في ( 27278,  14291) 1وكفرة ى2تفوق الصنفين كاSTI  942للصنفين كساد  20201,  22242مقارنة بالأقل ,Vee   الأصنافكما أن 
 مرجاوي وكرن2ًللكان   1249, 2271بينما الأقل حساسية للجفاف  Vee,  69سخاللصنفين  4241,  4201الأكثر  SSIبالنظر ختلفت معنويا ا

للموسمين الأول  Bjyللصنف  9279,  9267, مقابل الأقل 2لصنف كفرة 0219,  0216اف بحيث كان الأكبر صنلية للأاعفروقاً معنوية لYIأشار 
 ىطن/ىـ للصنفين كا9202,  9209مقابل الأعلى  Veeوالصنف  942طن/ىـ كان للصنف كساد HAM 1229  ,1289أقل  والثاني علي التوالي

و  69سخاللصنفين  42442, 4240وكرنً مقارنة بالأشد حساسية للجفاف  للصنفين مرجاوي 4222,  4220بفروق معنوية عالية  2SDI أقل 1وكفرة
Vee ة الجفاف وم2 دليل مقاDRI  للصنفين  9210,  9219الأقل تأثر  الأصنافأختلف بفروق معنوية عالية بينBjy  وكرنً مقارنة بالأكثر تأثر من

رجاوي للصنفين م 4292,  4291بحيث الأقل تأثر  RDIفروق معنوية عالية في  الأصناف2سجلت Vee,  2للصنفين كفرة 0291,  2240الجفاف 
تاً لفروق معنوية بحيث كان الأقل ثبا YSIت الإنتاج أشار دليل ثبا Vee2و  69سخاللصنفين  2248,  2249من الجفاف  وكرنً مقارنة بالأشد تأثراً 

للموسمين الأول والثاني علي للصنفين مرجاوي وكرنً  4282,  4286تاً مقابل الأكثر ثبا Vee,  69سخاللصنفين  2244,  4296ختلاف أنظمة الري اب
 التوالي 2

 لجفافدلائل مقاومة ا -القمح–:ه كلمات مفتاحي
 

 :المقدمة

عة الدشاركة بنحو % من الدساحة الدزرو 84تلعب الزراعة البعلية دوراً مهماً في إنتاج الغذاء للعديد من دول العالم وتشكل نحو    

باين في الدكان في مناخ البحر الدتوسط الدتصف بالت(Ngwako& Mashiqo,2013 2% من إجمالي الإنتاج الزراعي )64
                                                           

  جامعة عمرالمختار. -كلية الزراعة   –قسم المحاصيل 
 جامعة عمرالمختار. -كلية الزراعة   –قسم المحاصيل  *
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مراحل  لاستكمالو حتياجات المحصول من الداء اتفي  نتظام الذطول وبشكل عام فإن كمية الذطول لاأوعدم  الأمطاروالزمان لسقوط 

في معظم 2(     ,.EL-Mesiryetalالمحصول من الداء ) باحتياجاتتفي  أن توزيع تلك الكمية لاعلي النمو والإنتاج علاوة 

ساسة لإججهاد الدائي الحنمو التتعرض لفترات من الجفاف الشديد يتزامن مع فترة والتي مناخ البحر الدتوسط  نالدواقع م

(Pedrametal.      2) رطوبة لل ح في الزراعة البعلية ىو الافتقارنتاج القمأ فاضنخابالعوامل الرئيسية ذات العلاقة ىي و

(2التباين في كمية الأمطار Pala,1998&Oweisسرة لأدنى حد مطلوب لنمو المحصول بعيداً عن الإجهاد الدائي )تيالدالأرضية 

والعوامل الحيوية إلا 1ك أيز بعض الدؤشرات الدناخية بزتلف بشكل بسيط من موسم لأخر مثل ترك وتوزيعها بالدوسم أىم سبب لذلك2

(2تعتمد فترات الإمداد Altaaf,2015رتفاع الحرارة )اظهار أثر الشد الرطوبي خاصة عند مصاحبتو بإفي  أثر كبيرأنها يكون لذا 

ت سابقة قد عتماداً على دراسااحصول على الدنطقة وعلى العوامل  البيئية الخاصة بالعمليات الزراعية إلا أن زمن الإمداد مالدائي لل

 &Van Keulenب )ار بو وفق التج زراعية بزتلف عن الدوصييفشل عند إضافتو لدنطقة أو لعمليات 

Seligman,1987تساع ثير تطور وندو المحصول بالنسبة لاة على أساس وصف العمليات التي برت تأي(2النماذج الظاىرية الدبن

 Penningإلى نداذج تعتمد على مفاىيم السيطرة على الوظيفة )ة وقد أدت المحاولات في العقود الأخير قابلية الإمداد , 

devriesetal.      2)في بعض النماذج الرياضية نفذت عدة محاولات  للمنفعة الفعلية النابذة من التجريب الحقلي2 بالإضافة

البيئة التي في  تفاعل التركيب الوراثي في وضوح العلاقة الفسيولوجية بين الأصنافالفسيولوجية بين  للاختلافاتلحساب درجة الوضوح 

(2إن الأمن الغذائي أصبح ىاجساً يؤرق العالم      .Hunt etalالمحصولية ) نها في برامج التربية أو الخصائصم الاستفادةيمكن 

اف من صنتجابة عدة أسافإن ىذه الدراسة تهدف إلى دراسة نتيجة زيادة تعرض الإنتاج الزراعي لتغيرات الدناخ خاصة إنخفاض الأمطار 

ها برت الظروف البعلية لدعرفة سلوكها الوراثي لتحديد مدى أنذيتو سلوكها في برامج ئالقمح للري التكميلي أثناء مرحلة الطرد مقارنة بأد

 ةاف الددروسصندراسة دلائل الجفاف للأب لدثل تلك البيئات2 الاعتمادالتربية لزيادة الإنتاج أو 

 :المواد وطرق البحث

متراً  094رتفاع شرقاً با° 91´ 04شمالًا و ° 12´ 99عرض سو الزراعية الواقعة بخطي اطقة من نفذت بدنبذربتان حقليتاأقيمت    

,  84سلامبو, Vee, 1, كفرة2, كفرةىو كاBjy) الطري والصلب اف القمحصنفوق سطح البحر لدراسة دلائل الجفاف لبعض أ
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تم الري التكميلي حسب حاجة المحصول مقارنة بالزراعة  مرجاوي( إذا ما و كرنً, 2, بني سويف268, حيزة69سخا, 942كساد

 0م2صممت الدراسة بالقطاعات كاملة العشوائية في 1420/1422م والثاني 1429/1420الأول  موسمي الزراعةالبعلية خلال 

نشقاق حول نظام الزراعة  ي عند الامن الري التكميلي والبعللكل  1م9على وحدات بذريبية مساحتها  الأصنافمكررات وزعت 

سم 22سافة بينها كجم/ىـ في سطور الدتقاوي  244عدل بست الزراعة في بداية ديسمبر بد بالقطع الثانوية2 الأصنافكقطعة رئيسية و 

 كجم/ىـ 124راعة بالدعدل قبل الز  DAPمع إضافة السماد الفوسفاتي بدعدل 

 Tolerance Index ((TOLدليل المقاومة  -1

 TOL = Yp – Ys :يثبح

 يمثل الإنتاج بالري التكميليYp  2:عندما

Ys ( يمثل الإنتاج بالزراعة البعلية كما أشار لذلكRosille and Hamblin,     ) 

 Stress Tolerance Index(STI)دليل مقاومة الإجهاد  -0

  =1STIحيث:

     
) / (M s) 

 ا أستخدمها نفس الباحث لدليل الدقاومة2بسثل متوسط الإنتاج للزراعة البعلية كم  Msعندما: 

 Susceptible Stress Index  (SSI)دليل قابلية الإجهاد  -3

 SSI= [1-(Ys/Yp)/SI]عندما:

 (Fisher and Mauver,1978ثل حدة الإجهاد كما أستخدمها )بس SIحيث: 

 Stress Index (SI)حيث حدة الإجهاد 

=SIعندما:   

     
 

 (      Fernandezكما وجدىا )

 Yield Index(YI)دليل الإنتاج  -4

 YI= Ys/Ypعندما: 
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 (      Gavuzzietalكما أشار لذلك )  

 Harmmonic mean (HAM) المتوسط التوافقي  -5

        =HAMحيث:

     
 (      Amiriet alكما وجدىا )

 Seusitivity Drought Index (SDI)دليل الحساسية للجفاف  -6

      =SDIحيث: 

  
 (       Amiriet alكما أشار لذلك )

 Drought Resistance Index(DRI)اف ل مقاومة الجفدلي -7

     ]DRI=ysعندما:

   
 (Farshadfar and Elyasi, 2012كما وجدىا )[

 Relative Drought Index (RDI)الدليل النسبي للجفاف  -8

RDI=[      

      ⁄
 (Lan ,1998ا )كما وجدى[

 بسثل متوسط الإنتاج برت الزراعة البعلية و بالري التكميلي بالترتيب y`s  ,y`pعندما 

 Yield Stability Index (YSI)دليل الثبات للإنتاج  -9

      =YSIبحيث: 

   
 

 (Bouslama and Schapaugh,1984عندما أشار إليها)

 التحليل الإحصائي :

كما   SAS PROC MIXEDستخدام البرنامج الدناسب من الحاسوب با  ANOVAيل التباين بزضع البيانات لتحل   

 2(     .Litter etalأشار لذلك )
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 :النتائج والمناقشة

  TOLدليل المقاومة  -1

ومة للجفاف في مقاومة الجفاف حيث الدليل الأكبر ىو الأكثر مقا الأصناف بين عاليةمعنوية ( فروقاً 2أظهرت البيانات بالجدول )   

مشيرة لأقل مقاومة للجفاف مقارنة بالأكثر مقاومة  Vee,  69سخاللصنفين  42442,  4222والعكس صحيح إذ الأقل دليل 

علي  , للموسمين الأول والثاني1للصنف كفرة 4229 الأكثر مقاومة للجفافلصنف الدرجاوي و  4208للجفاف برت النظام الدطري 

 (Rosielle& Hamblin,19812ده )جع ما و ويتقارب ىذا التوقع م التوالي

 STIدليل مقاومة الإجهاد  -0

أظهرت بيانات الجدول  2ىذا الدليل صفو محكومة بالتركيب الوراثي للصنفأن جهاد كما الأكبر يدل على الأكثر مقاومة لإجالدليل    

, مقارنة بأقل  1وكفرة  ىللصنفين كا 27278 , 14291بالنظر لدليل مقاومة الإجهاد الأكبر  الأصنافبين  عاليةمعنوية ( فروق 2)

 ,Fernandesكما أشار لذلك )للموسمين الأول والثاني علي التوالي  Veeو  942للصنفين كساد 21201,  22242دليل 

 ( عند تفسير نتائج ىذا الدليل2    

 SSIدليل الحساسية للإجهاد  -3

( إذ كلما قلت قيمة الدليل 2دراسة قابلية الحساسية للجفاف الجدول ) فروقاً عالية الدعنوية عند برت الدراسة الأصنافأظهرت    

كانت   4241, 4201صحيح بحيث كان الأكثر قابلية للتحسس من الجفاف  والعكسرتفاع قابلية التحسس من الجفاف لاأشارت 

راعة لدوسمي الز  مرجاوي وكرنًكانتا للصنفين   1249,  2271مقارنة بالأقل قابلية للحساسية من الجفاف  Vee, 69سخاللصنفين 

وربدا تعتمد قابلية الحساسية للجفاف على الخصائص التركيبية مثل محتوى الأوراق من الكلورفيل والدظهرية مثل  الأول والثاني علي التوالي

 (Fischer and Mauror,19782زاوية الورقة على الساق ونسبة المجموع الخضري إلى الجذري كما لاحظ ذلك )

 YIالإنتاج دليل  -4

ختلاف أنظمة الري اويستخدم ىذا الدليل لدقارنة الإنتاج عند  الأصناففروقاً معنوية عالية بين  (2رقم )بيانات الجدول أظهرت    

 2كان للصنف كفرة  0219, 0216أكبر دليل لإجنتاج  كان  مثل مقارنة الإنتاج عند الزراعة البعلية بالإنتاج برت الري التكميلي حيث
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ثي اور التركيب العتماد الإنتاج على اويفسر ىذا التباين إلى الدوسمين الأول والثاني لكلا  Bjyللصنف  927, 9267بأقل دليل  مقارنة

( عند      .Gavuzzietalغير ذات جدوى برت ظروف منطقة الدراسة كما أشار لذلك ) الذي يستجيب للري بأنو

 وبي والحراري2اف برت ظروف التفاوت الرطصنالدقارنة بين عدة أ

 HAMالمتوسط التوافقي  -5

طن/ىـ للصنفين  1289, 1292في الدتوسط التوافقي أقلو  الأصناف( فروقاً عالية الدعنوية بين 2أظهرت بيانات الجدول )   

الدوسمين الأول والثاني علي التوالي , لكلا  1و كفرة ىطن/ىـ للصنفين كا9202, 9209قورن بالأعلى  إذا ما Vee, 942كساد

على الأقل تأثراً من الجفاف أو  كبر ويدل ذلكالا ويستنتج من قيم ذلك الدتوسط بأن الأقل ىو الأكثر تضرراً من الجفاف عكس 

 2(     .Amirietal)العطش مثلما أشار لذذا 

 SDIدليل الحساسية للجفاف  -6

نخفاض برسس يث أكبر قيمة دليل تدل على افة بحوىو مقياس لددى تأثر الصنف من الجفاف أو العطش خلال مراحل النمو الدختل   

 اختلافانلاحظ ( 2) رقم لشدة برسسو من الجفاف وبالنظر لبيانات الجدول ةالدليل مشير  قيمة نخفاضالجفاف عكس االصنف من 

بينما  4222, 4220 تأثرنذا من الجفافلعدم الصنفين مرجاوي وكرنً  شارة نتائج, إذا إذلك الدليلفي  الأصنافعالي الدعنوية بين 

ويتوافق الباحث في ىذا الأول والثاني علي التوالي  الزراعة يلكلا موسم Vee 4240 ,42442و  69سخاالجفاف الصنفان  تأثر من 

اف صنستجابة الكمية النابذة من الجفاف لعدة أ( عن دراسة الاFarshadfar and Elyasi,2012) ستنتاجاالتفسير مع 

 من قمح الخبز2

 DRIومة الجفاف دليل مقا -7

 قورن بوقوعو برت ظروف يعد ىذا الدقياس وسيلة تعبير عن مقدار الزيادة في الكتلة الحية لنبات المحصول خلال موسم النمو إذا ما   

 مقاومو الجفاف نخفاض دليلبحيث ا الأصناف( فروقاً عالية الدعنوية بين 2الجفاف من عدمو ومن ثم لوحظ من بيانات الجدول )

 فافرتفاع قيمة الدليل التي تعبر عن شدة تأثره من الجفاف حيث كان الأقل تأثراً من الجعكس ادم تأثره من الجفاف عكس عب
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الأول  الزراعةلدوسمي Veeو  2للصنفين كفرة 0291, 0240فاف , كرنً مقارنة بالديل للتأثر من الجBjyللصنفين  9210, 9219

 أنظمة ري قمح الخبز2 باختلافدراسة أثر الجفاف  ( Lan,1998مع ) وتتقارب ىذه النتائج علي التوالي والثاني

 RDIالدليل النسبي للجفاف  -8

تأثره قيمة الدليل تعبر عن عدم  انخفاض( بحيث 2فروقاً عالية الدعنوية في الدليل النسبي للجفاف الجدول ) الأصنافسجلت    

الجفاف للصنفين ب التي أظهرت تأثراً  2248, 2249 بالأكبر للصنفين مرجاوي وكرنً , مقارنة 4292, 4291إذ بلغ  بالجفاف

( عند دراسة Fischer & Mauror,1978ويتوافق ىذا التفسير مع )الأول والثاني علي التوالي الدوسمين ب Vee, 69سخا

 اف القمح الربيعي2صنالدليل النسبي للجفاف في بعض أ

 :YSIدليل ثبات الإنتاج  -9

ت الإنتاج عند مقارنتو برت ظرفي الزراعة الدطرية بالري التكميلي في دليل ثبا الأصنافمعنوية بين  افروق (2أظهرت بيانات الجدول )   

أنظمة الزراعة  باختلافت القدرة الإنتاجية ص مظهرية وفسيولوجية سانذت في ثباعلى خصائ لاحتوائهايبدو  الأصناف لاختلاف

قيمة الدليل دل على عدم ثبوت الإنتاج أي أن الفارق بين نظام الري  بارتفاعة ت الصنف مقارندليل تعبر عن ثبابحيث قلة قيمة ال

أنظمة  باختلافتاً سجل الصنفين مرجاوي وكرنً ثبا( 2)التكميلي مختلف بشكل كبير عن برت النظام البعلي ومن بيانات الجدول 

, Vee 4296, 69سخابالزراعة الدطرية للصنفين  مقارنة بفارق قدرة الإنتاج برت الري التكميلي مقارنة 4282, 4286الزراعة 

 2(Bouslama&Schapaugh,1984) الاستنتاجمع ىذا الدراسة الأول والثاني علي التوالي ويتوافق  لدوسمي 2244
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لب تحت ظروف هسه بالجبل الأخضر صف قوح الخبز والا(: دلائل هقاوهت الجفاف لبعض أصن1جذول)

 م3112/3112لثاني وا 3112/3112للووسوين الأول 

 

 (1تابع الجذول رقن )

 

HAMالأفقي  :الوتوسط-SSIالجفاف :دليل قابليتTOL- 

 :دليل الحساسية للجفافSDI-:دليل ثبوت الإنتاجYSI-:دليل الإنتاج YI-:دليل مقاومة الإجهادSTI-:دليل المقاومة

-DRدليل مقاومة الجفاف: -RDI.الدليل النسبي للجفاف: 

          

 الذلائل

 الأصناف

HAM SSI TOL STI YI 

 الووسن

 الأول

 الووسن

 الثاني

الووسن   

 الأول

الووسن 

 الثاني

 الووسن

 الأول

 الووسن

 الثاني

 الووسن

 الأول

 الووسن

 الثاني

 الووسن

 الأول

 الووسن

 الثاني

Bjy 39.3 2911 1921 1912 1920 1932 12930 12922 2903 293. 

 29.3 2912 12912 10930 1933 1921 19.2 1923 2911 2913 11سلاهبو

 2913 2911 12911 11900 1923 1922 .391 1910 2912 2932 كرين

 2913 2933 0 1291 12912 1912 1913 1900 1901 39.3 39.1 11.كساد

 2913 2922 10930 319.3 1921 1922 1923 1912 2922 2922 كاس

 .291 2911 12933 139.1 .191 1932 .193 1913 2931 2911 101جيزة 

 2932 2930 10912 1.911 1921 1910 1911 .192 2920 2933 1كفرة

 29.1 2933 .1291 10902 19111 1921 1912 1933 39.1 2912 هرجاوي

Vee 39.2 391. 19.1 1913 1932 19112 12930 13923 2932 2911 

 ..29 2913 12933 13922 1913 1911 19.3 1902 2912 2912 1بنيسويف

 2911 2912 12912 10910 1913 1911 1921 1923 2911 2911 .0سخا

 2933 2913 13931 13910 1922 1932 19.2 1913 2920 2913 3كفرة

F ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 

LSD 1931 1933 1921 1933 1912 1933 3931 391. 1933 1931 

 الذلائل        

 الأصناف

YSI SDI DRI RDI 

 الووسن

 الأول

 الووسن

 الثاني

 الووسن

 الأول

 الووسن

 الثاني

 الووسن

 الأول

 الووسن

 الثاني

الووسن   

 الأول

الووسن      

 الثاني

Bjy 1911 19.3 1913 1911 2932 2921 19.2 19.. 

 1911 19.2 2902 2923 1913 1913 19.2 1911 11سلاهبو

 19.1 19.0 2932 .290 1912 1911 1912 19.1 كرين

 1913 1911 2902 2922 1912 1910 19.2 19.2 11.كساد

 19.0 19.3 2932 29.1 1911 1911 .191 19.1 كاس

 1911 1911 2910 2911 1910 1913 19.2 19.2 101جيزة 

 19.1 1913 2913 2912 .191 1912 19.1 19.2 1كفرة

 1913 19.3 29.1 2932 19113 1912 1911 1910 هرجاوي

Vee 19.3 1911 1911 19111 2922 2923 19.. 1911 

 1911 1911 2931 2913 1913 1910 19.2 19.2 1بنيسويف

 1912 1912 29.2 2913 1912 1912 19.0 19.0 .0سخا

 19.3 1911 2903 .293 1912 1913 1910 19.2 3كفرة

F ** ** ** ** ** ** ** ** 

LSD 1912 1912 1912 1910 1922 1922 1912 191. 
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Evaluation of some wheat genotype under different irrigation treatments for drought 

tolerance indices at Massaa El-Jabal Al-Akhdar conditions. 

 

   Abstract: Two feld experiments counducted during the sucssive seasons   2013-2014 and  

2014-2015, at Massaa located 21° 39´ N ;32°40`E and 490m over sea to evaluate wheat  

genotypes( Bjy, Kassi, Kofra1, Kofra2, Vee, Slamboo-80, Icssad901, Giza168, Benswaf-   

Kareem, Sakha69, and Marjawii) for drought tolerance indices (TOL, STI, SSI, YI, HAM, 

SDI, DRI, RDI and YSI)  

when supplementary and rainfed irrigation.  

   The experiment designed in strip plots with 4 replecates, the irrigation treatments in the strips 

and genotypes in subplots with 9m
 
area.Resultes showed that significant difference (P<0.01) 

for all indices except (P<0.05) incase of YSI. 

Greatest TOL 0.48, 0.3 in the genotypes Marjawii& Kofra2 comparing to least 0.11, 0.005  

from Sakha69 &Vee genotypes, Largest STI 20.92 & 17.78 due to Kassi& Kofra2, while the  

smallest 15.05 & 14.02 due to Icssad901 &Vee, biggest SSI 0.42 & 0.02 in Sakha69  

&Veecompring to least 1.72, 2.09 in Marjawii& Kareem genotypes . 

YI showed that the greatest 4.26 & 4.23 incase ofKofr a1 genotype comparing to the least 3.67 

& 3.79 from Bjygenotype.Similar in HAM, the biggest 3.43 & 3.45 tha
-  

due to Kassi& Kofra2, 

while smallest 2.91& 2.89 tha
-  

in Icssad901 &Vee genotypes. 

   The least SDI 0.14 & 0.15 in Marjawii& Kareem and the greatest 0.04 & 0.001 in Sakha69  

&Vee genotypes. Least DRI 3.23 & 3.24 were in Kareem &Bjy meanwhile, greatest affect 4.04 

& 4.32 were in Kofra1 &Vee genotypes. Smallest RDI that little affecting0.92 & 0.91  

were in marjawii&kareem , while largest affact      & 1.08 were in Sakha69 &Vee. Stability  

index(SI) of yield the least one 0.96 & 1.00 from Sakha69 &Vee comparing to the greatest one 

     & 0.85 in Marjawii& Kareem genotypes in both 1
st 

&  
nd 

season, respectively. 

   Key wards: Wheat genotypes, drought tolerance indiex 
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