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 ونظرية التلقي العربية فاعلية التلقي بين البلاغة
                                                                            

 د. سعد عمر عبد العزيز                                                                                  
 قسم اللغة العربيةلزاضر ب                                                                                  

 كلية الآداب/ جامعة سرت                                                                                 
 

ما من خطاب يظهر إلى حيز الوجود إلا ويتوخى صاحبو توصيل ىذا الخطاب في 
د نوع والتواصل بهذه الذيئة يستلزـ آليات لستلفة تتنوع بتعد صورة من الوضوح والدقة والتأثتَ.

الخطاب وغاياتو وأىدافو. فعلى حسب نوع الخطاب تتباين آليات التوصيل؛ فمقتضيات 
الخطاب الدباشر بزتلف عن مقتضيات الخطاب الدكتوب، وأحواؿ الدخاطب الدباشر تتباين 
عن أحواؿ الدتلقي غتَ الدباشر وىكذا. لكن الذي يبقى أساساً في عملية الخطاب ىو الدتلقي 

، فهو الأساس في انبثاؽ الفكرة وفي بذسيدىا في ىيئة شفرة تظهر إلى حيز مهما كاف نوعو
الوجود. إذف عملية التواصل برتاج في الدرحلة الأولى إلى وجود متلق يتجو إليو الدنشئ 
بالخطاب، وىو ما أشارت إليو معظم النظريات التي اىتمت بتحليل الخطاب. ثم يأتي بعد 

تو وأدواتو التي تسهم في توصيل تلك الفكرة في شيء ذلك البحث في شكل الخطاب وصور 
 من الوضوح.

وفي ىذا الدقاـ سنتناوؿ بالبحث والتحليل فاعلية التلقي ما بتُ البلاغة العربية 
ونظرية التلقي الدعاصرة، وىي مقارنة أحسبها بذانب الدوضوعية بعض الشيء؛ وذلك لقدـ 

ظلالذا، وأيضاً لعدـ وجود نظريات سابقة منهجية البحث البلاغي، والظروؼ التي نشأ في 
عليو تهتم بدراسة الخطاب، لكي يتستٌ لو الاستفادة منها أو البناء عليها. في حتُ أف نظرية 
التلقي نظرية معاصرة، ىضمت كل ما سبقها من نظريات، وتلافت أوجو قصورىا، وتبلورت 

نهج البلاغة ونظرتها إلى الدتلقي  في وضعها الحالي التي نراىا عليو. وسنتوقف بادئ الامر عند
وموقفها منو. فالبلاغة تعتٍ الوصوؿ بالخطاب إلى الغاية والدنتهى. ومنتهى الغاية في التفكتَ 
البلاغي وصوؿ الرسالة التي يهدؼ الباث إلى إيصالذا في صورة واضحة جلية، وليس ىذا 
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ف الدتلقي ويؤثر فيو. وفي فحسب، وإلظا برمل أيضاً الطابع التأثتَي الذي يتمكن من وجدا
ىذا الدوضع نستحضر قوؿ أبي ىلاؿ العسكري: " البلاغة كل ما تبلغ بو قلب السامع، 

. وىذا القوؿ (1)فتمكنو في نفسو كتمكنو في نفسك مع صورة مقبولة ومعرض حسن"
يتجاوز فكرة التوصيل أو الاتصاؿ إلى حالة التأثتَ في الدتلقي، وذلك من خلاؿ قولو: 

ؿ إلى وجداف السامع وتقرير الدعتٌ في نفسو كما ىو مقرر في نفس من يلقي الخطاب.  الوصو 
كما نلاحظ أيضاً أف ىذا الدفهوـ يتجاوز الخطاب النفعي الإخباري إلى الخطاب الأدبي، 
وذلك من خلاؿ قولو: مع صورة مقبولة ومعرض حسن. وبهذا نرى أفّ أبا ىلاؿ العسكري 

تعبتَية القادرة على التأثتَ، وكل ما من شأنو التأثتَ في الدتلقي. وقد ينوّه إلى حشد الطاقات ال
بحثت البلاغة في كل السمات التعبتَية والظواىر الأسلوبية الدعبرة بغية وصوؿ الدلالة في صورة 
متكاملة. لكن لابد من التوقف في نص أبي ىلاؿ العسكري عند مسألة أحسبها ىامة، وىي 

لب السامع. وكأفّ أبا ىلاؿ لػصر مسألة التوصيل في الخطاب الدباشر، قولو: كل ما تبلغ بو ق
فلم يقل وجداف الدتلقي أو القارئ، وبهذا نراه يقصي الخطاب الدكتوب. وفي الحقيقة عندما 
نتتبع مراحل البلاغة، ونتوقف عند معظم ملاحظاتها لصد أف وصاياىا تدور حوؿ الخطاب 

إذا استثنينا خطاب الدراسلات الذي لػمل صفة الخطاب  الدباشر، أو الخطاب الدنطوؽ، ىذا
النفعي الإخباري. ولكي نفصل في ىذا الجانب لابد أف نتوقف عند أىم القضايا التي شغلت 
التفكتَ البلاغي فيما لؼص عملية تلقي الخطاب. ومن أبرز تلك القضايا التي كانت بؤرة 

ج الدنطقي. فقد درست البلاغة ىذا الاىتماـ ومناط التفكتَ، ىي مسألة الجدؿ والحجا 
الجانب بشيء من التفصيل، وبحثت في وسائل الإقناع والمحاججة، سواء تعلق الأمر بطريق 
الصياغة، وبناء التًاكيب أـ تعلق بحالة الدخاطب وىيئتو ونفسيتو. وعلى ىذا الأساس ظهر ما 

ب الدباشر أو الدخاطَب يعرؼ بفن الخطابة، وىو فن لغعل جلّ اىتمامو مكرّساً حوؿ الخطا
الدباشر، وعلى حسب أحواؿ الدخاطب يبتٍ الدتكلم آلياتو في الخطاب. ففي أحواؿ الإسناد 
الخبري لصد أفّ الدتكلم ينظر إلى حاؿ الدخاطَب، وعلى وفق ما يتًاءى لو يبتٍ خطابو، فإذا  

الخطاب خالياً  كاف خالي الذىن من الحكم بأحد طرفي الخبر على الآخر والتًدد فيو سيق لو
من الدؤكدات، وإذا كاف متًدداً في إسناد أحد طرفي الخبر على الآخر ففي ىذه الحالة يسوؽ 
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الدنشئ ما يلبي احتياجات ومتطلبات ىذه الحالة، ويقاؿ إف الخبر طلبي، أي أفّ نفس 
ذه الدخاطب تطلب اليقتُ، أما إذا كاف الدخاطَب منكراً ورافضاً لدا جاء بو الدنشئ ففي ى

الحاؿ يأتي الدتكلم بالأدوات والأدلة والبراىتُ التي تدحض ىذا الرفض أو الإنكار، ومن ىنا 
يكوف ىدؼ الدتكلم ىو الإقناع، فإذا كاف الإنكار غتَ مستحكم جيء بأدوات التوكيد ما 

بتصاعد حالة ر مستحكماً تصاعدت أدوات التوكيد يناسب ذلك، وأما إذا كاف الإنكا
فرض الأمر أيضاً بررّي حالة الدخاطب أثناء عملية الاتصاؿ؛ لأنها ىي من الإنكار. كما ي

يفرض شكل الخطاب إلغازاً وإطناباً، فالدواضع التي تستدعي الإسهاب وبسط الكلاـ 
والتفصيل فيو، قد لا تستدعي الإلغاز " فالإلغاز ينبغي أف يستعمل في لساطبة الخاصة، وذوي 

، وأما الإطالة " (2)ف بيستَ القوؿ عن كثتَه، وبجملو عن تفستَه"الأفهاـ الثاقبة الذين لغتزئو 
فإلظا برسن في تفستَ الجمل، وتكرير الوعظ، وإفهاـ العامة، ويليق ذلك بالأئمة والرؤساء، 

. كما يفرض الأمر على الدتكلم مراعاة مراتب وطبقات (3)ومن يقُتدى بهم، ويؤخذ عنهم"
وضع يتباين عن الأخرى، وينعكس بالتالي على صورة  من يتحدث إليهم، فلكل مرتبة وحالة

الخطاب ومضمونو " فمقاـ الكلاـ ابتداء يغاير مقاـ الكلاـ بناء على الاستخبار أو الإنكار، 
ومقاـ البناء على السؤاؿ يغاير بناء الدقاـ على الإنكار، وكل ذلك معلوـ لكلّ لبيب، وكذا 

ـ مع الغبي، ولكل من ذلك مقتضى غتَ مقتضى مقاـ الكلاـ مع الذكّي يغاير مقاـ الكلا
. وكل ما لغري من صياغة في ضوء ذلك لا لؼرج في لرملو عن فكرة مراعاة (4)الآخر"

مقتضى الحاؿ التي ىي عمود البلاغة. فطبيعة الاتصاؿ تفرض حضور الدرسل إليو حضوراً 
الخطاب الدوجو.  ينعكس على استخداـ أدوات الخطاب، وعوامل التأثتَ والإثارة، ومضموف

فالدتكلم لػاوؿ قدر إمكانو حشد كلّ طاقاتو التعبتَية، واستحضار كل الأدلة والبراىتُ 
العقلية، وقدراتو في إثارة الدكامن العاطفية والانفعالات للوصوؿ إلى الذدؼ الرئيس وىو 

 ىذه استمالة الدخاطب والاستحواذ على اىتمامو والوصوؿ إلى مرحلة الإقناع. والوصوؿ إلى
الدرحلة لػتاج امتلاؾ عدّة أدوات منها ما يتعلق بحالة الدخاطب، وىو ما سبق الإشارة إليو، 
ومنها ما يتعلق بامتلاؾ ناصية اللغة، ومنها ما يعود إلى إمكانات الدتكلم واستعداداتو 

ؽ وقدراتو. ومن يتتبع مباحث علم الدعاني لغد أفّ معظمها يدور حوؿ آلية بناء الخطاب، وطر 
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الصياغة، وأسرار التًاكيب، وعوامل التأثتَ، كل ذلك لكي تصل الرسالة في صورة معبرة 
مؤثرة. فالبلاغة تضع قواعد ومعايتَ مسبقة بركم عملية الخطاب، وبردد للمتكلم قواعد 
القوؿ الجيد قبل عملية إنتاج الخطاب. ويبدأ ذلك من أولى مراحل البناء وىو اختيار اللفظة، 

يتَ لانتقاء اللفظة بدا يناسب السهولة في النطق، وعدـ الاستكراه في السمع، فتُحدد معا
وموافقة قواعد الصرؼ، والقرب من الأفهاـ، وعندما يتم ذلك بزضع ىذه اللفظة لسياؽ 
التأليف، وما يستلزـ ذلك من مراعاة لجوانب اللغة وعوامل الإيضاح والإبانة، وعندما تصبح 

خطاب يراعي حينها الدتكلم عوامل خارجة عن إرادتو تتعلق بأوضاع العبارة مكتملة جاىزة لل
الدخاطب. وبعد أف يتبع الدتكلم الدعايتَ البلاغية التي وضعت لبناء الخطاب، ويراعي مقتضى 
حاؿ الدخاطب تكوف دائرة الاتصاؿ قد اكتملت. كما أفّ ىناؾ عاملًا آخر مهماً يتصل 

ة، ومدى تأثتَىا، ىذا العامل يتعلق بتقنيات صياغة بالجوانب التعبتَية، وببلاغة العبار 
الخطاب. فقد درست البلاغة العربية الخصائص الفنية للخطاب، وبسايز التًاكيب فيما يتصل 
بالدلالة، ووقفت عند العديد من السمات التعبتَية، واستخلصت كثتَاً من الدلاحظات فيما 

ية التي ينبغي أف تهدي خطا الدنشئ عند لؼص بناء التًاكيب، ومن ثم رسمت الخطوط الرئيس
صياغة رسالتو، وإنتاج خطابو. فاللغة تعد أساساً في فن الخطابة، ومن لؽتلكها ولديو القدرة 
على تصريفها لؽتلك في الوقت نفسو أحد وسائل الإقناع. أضف إلى ذلك الوسائل الأخرى 

ادات الفطرية أو الدكتسبة،  التي يتصل بعضها بإمكانات الدتكلم سواء ما يتعلق بالاستعد
كالثقة بالنفس، ورباطة الجأش، وسرعة البديهة، والقدرة على استدعاء الأدلة، والدهارة في 
عرضها، والثبات في المحاججة، وبراشي عيوب النطق، وعثرات اللساف، وبررّي تواصل 

سبيل إبساـ الخطاب دوف انقطاع، والذدوء في الكلاـ، والتمهل في النطق، وعدـ التعجل في 
. فهذه عوامل تتضافر جميعها مع ما سبقها من أجل إلصاح عملية التواصل. فكما (5)الخطاب

يستدعي الخطاب الدكتوب ناقداً يتحرّى كلّ اختيار وصيغة ودلالة، كذلك الخطاب الدباشر 
يراعي صاحبو العتُ والأذف الناقدة لدى السامع؛ لأنو يتحرّى كل حركات وسكنات الدنشئ، 

تتبع كل سقطاتو، وعلى ىذا الأساس وضعت البلاغة الدعايتَ التي ينبغي أف يتصف بها وي
الدنشئ أو الخطيب لتلافي النقد ولتحقيق غايتو وىي توصيل الرسالة. كما يضاؼ الي مراعاة 
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حاؿ الدخاطب، وامتلاؾ أدوات البناء والصياغة العامل النفسي للمنشئ، فهو يلقي بظلالو 
اب، وىو عامل سرعاف ما يلحظو متلقي الخطاب، لذلك يكوف لذذا العامل لحظة إنتاج الخط

دور أساسي في التأثتَ على الدتلقي سلباً أو إلغاباً. ولشا يتصل بهذا العامل درجة حضور 
الخطيب في نفوس سامعيو، وما يصاحب ىذا الحضور من جهارة أو خفوت في الصوت، 

. ففي حتُ تدؿ الجهارة على وضوح الصوت وكل حالة تعكس جانباً معيناً لدى الخطيب
وعلوّه وىديره وتعكس في الوقت نفسو عن حيوية الخطيب وحماسو لشا يشي بنوع من الذيبة 
والدهابة في شخصو، لصد أفّ خفوت الصوت لحظة إلقاء الخطاب لا تعبر سوى عن 

. كما أف (6)الجمهورالغموض، وقلة الثقة، وعدـ امتلاؾ الأدلة والبراىتُ التي تؤدي إلى إقناع 
من الأشياء التي تلقى القبوؿ والاستحساف أو النفور والاستهجاف لدى الجمهور ما يتعلق 
بالصوت نفسو، من حيث صفائو ونقائو، أو من حيث اضطرابو وغموضو، فمراعاة الخفة في 
النطق، وسهولة لسارج الأصوات، وبناء التًاكيب على صورة لػدث معها الإيقاع الصوتي،  
كالسجع، والتكرار، والجناس، والتوازف الصوتي بتُ الفقرات، أو لػدث معها التعارض في 
الدعتٌ، أو غتَ ذلك من الخصائص الفنية الإيقاعية التي تضفي على الخطاب قيمة جمالية. 
فهذه العناصر ىي أدعى إلى الاستحساف لدى الدخاطب، وأجدى للتفاعل مع الخطاب، 

على الاستمرار من حيث استعمالذا وتداولذا في عصرىا وفي عصور وأسهل في الحفظ، وأقدر 
أخرى لاحقة؛ لأنها أكثر بسكناً ولصوقاً بذىن الدخاطب، ومن ثم تكوف أكثر قدرة على 

 الشيوع والانتشار.
وبعد ىذه العوامل التي أشرنا إليها آنفاً والتي بسثلت في أدوات البناء والصياغة 

لدخاطب، والاستعدادات الفطرية والدكتسبة لدى الدنشئ، بقي أف والتقنيات الفنية وأحواؿ ا
نشتَ الي عامل ىاـ يتعلق بدضموف الخطاب، ووسائل الإقناع التي يتضمنها. ىذا العامل ناؿ 

، والبراىتُ التي تساؽ في ىذا (7)اىتماـ علماء الأصوؿ والكلاـ أكثر من عناية علماء البلاغة
على أقيسة عقلية منطقية، أي خاضعة لعامل العقل الشأف ىي عبارة عن حجج مبنية 

والدنطق، وبالتالي ينبغي أف برفل بالاستدلالات، وتكوف قابلة للتحليل والتعليل، لشا يؤدي إلى 
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، ومن ثم توقيف قناعاتو وأفكاره الدخزنة لديو أو وفكره الاستحواذ على اىتماـ الدتلقي
 .(8)لًا عنها وصولاً إلى مرحلة الإقناع التاـبذميدىا بسهيداً لإحلاؿ الأفكار الجديدة بد

ومن الدسائل التي توقفت عندىا البلاغة إضافة إلى الخطاب الدباشر، ما يعرؼ 
)بخطاب الرسائل(، وىذا اللوف أخذ طريقو مع انتشار وسائل الكتابة وأدواتها، ومع بداية 

خباري، فهو أقرب إلى عصر التدوين. ويعتمد ىذا اللوف في جوىره على الخطاب النفعي الإ
الخطاب الدباشر، غتَ أنو يتخذ الكتابة وسيلة لو، وكاف يستعمل من قبل الولاة إلى عمالذم في 
الأقاليم أو من العماؿ إلى ولاتهم يوضحوف شؤوف الإدارة، أو ما يطرأ على الأقاليم من 

طاب اىتماماً أحداث سياسية واقتصادية وغتَ ذلك. وقد أولى البلاغيوف ىذا النوع من الخ
بالغاً ووضعوا معايتَ تتضمن تقنيات كتابة الخطاب، غتَ أفّ ىذه الدعايتَ لا تبتعد كثتَاً عمّا 
وقفنا عنده في فن الخطابة، وىو مراعاة حاؿ الدخاطب، أو طبقة من يوجو إليو الخطاب. 

يق منهم يقوؿ أبوىلاؿ العسكري: " فأوّؿ ما ينبغي أف تستعملو في كتابتك، مكاتبة كل فر 
، ويقوؿ أيضاً ينبغي " أفّ تعرؼ مقدار الدكتوب (9)على مقدار طبقتهم، وقوّتهم في الدنطق"

إليو من الرؤساء والنظراء والغلماف والوكلاء، فتفرّؽ بتُ من تكتب إليو بصفة الحاؿ، وذكر 
كذا، السلامة، وبتُ من تكتب إليو بتًكها إجلالًا وإعظاماً، وبتُ من تكتب إليو أنا أفعل  

وبتُ من تكتب إليو لضن نفعل كذا، )فأنا( من كلاـ الإخواف والأشباه، و)لضن( من كلاـ 
. كما بردثوا في شكل لغة الخطاب ورأوا أنها تتباين بتباين الدوضوعات التي يتناولذا (10)الدلوؾ"

، الخطاب، فإذا كاف موضوع الرسالة في الأمر والنهي اقتضى اختصار اللفظ، وتأكيد الدعتٌ
ويستثتٌ من ذلك إذا كاف الأمر والنهي في أعماؿ إدارية أو تنظيمية، برتاج إلى تفصيل 
وبرديد، مثل أمر الأمواؿ، وجبايتها، واستخراجها، فإنها تقتضي الإطالة والتكرير، كما 
يقتضي الأمر حسب أبي ىلاؿ العسكري ترتيب أجزاء القوؿ، وىو أمر لم تلتفت إليو بلاغة 

ب أف يقدـ ذكر ما رآه السلطاف، ثم يعقّب بذكر الأمر بامتثالو، ولا يقتصر الخطابة، إذ لغ
. أما إذا كاف موضوع الرسالة (11)على ذلك حتى يؤكد ويكرر لتأكيد الحجة على الدأمور بو

في )الاستعطاؼ( فإفّ الدقتضى عدـ الإكثار من شكاية الحاؿ، بل مزج الشكاية بالشكر، 
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يكتب بو التابع إلى الدتبوع في معتٌ الاستعطاؼ، ومسألة النظراء  يقوؿ أبوىلاؿ: " وسبيل ما
ألا يكثر من شكاية الحاؿ ورقتها، واستيلاء الخصاصة عليو فيها، فإفّ ذلك لغمع إلى الإبراـ 
والإضجار شكاية الرئيس لسوء حالو وقل ظهور نعمتو عليو. وىذا عند الرؤساء مكروه جداً، 

. وإذا كاف موضوع (12)وجة بالشكر والاعتًاؼ بشموؿ النعمة"بل لغب أف لغعل الشكاية لشز 
الرسالة في الاعتذار فإفّ سبيل ذلك بذنب الإطالة، والإسهاب في إيراد ما يبرئ بو ساحتو، 
فذلك لشا يكرىو الرؤساء، وإلظا لررى العادة ىو الاعتًاؼ بالتقصتَ في أداء الحقوؽ، وتأدية 

. (13)تستدعي الشكر ةالرؤساء بعد ذلك يكوف موضع منالفروض، لأفّ العفو والتجاوز من 
فأبو ىلاؿ يضع الدعايتَ التي ينبغي على منشئ الخطاب أف يضعها في حسابو عند صياغة 
الرسائل واضعاً في الاعتبار وضع الدتلقي، وكيفية تفاعلو مع الخطاب إذا كاف في الاستعطاؼ 

تستخدـ في ذلك من حيث الوضوح والغموض، أو في الاعتذار، وما ىي اللغة التي ينبغي أف 
ومن حيث الإلغاز والإطناب، وما ىي الأشياء التي ينبغي على الدنشئ أف لػذرىا أو التي 
عليو أف يستخدمها في خطابو لكي يتناسب ىذا الخطاب مع حاؿ الدتلقي، ومن ثم يكوف 

قي ىو شخص بعينو، لذذا الخطاب جدواه. لكن الدلمح البارز في نصوص أبي ىلاؿ أف الدتل
وأف الخطاب لا يراد بو لرموع الدتلقتُ، وإشارات أبي ىلاؿ معظمها تتحدث عن تقنية 

، ومضموف الرسالة الذي يدور حوؿ موضوعات بعينها همومراتب الرسائل، وطبقات الدتلقتُ
ترتبط بصورة مباشرة بالخطاب الدباشر، وىو أشبو بالخطاب الذي توقفنا عنده في بلاغة 

ابة. وما داـ الخطاب موجهاً لشخص بعينو ويتخذ طابع الخطاب النفعي الإخباري، فإف الخط
ذلك لؼرجو بساماً من دائرة الخطاب الإبداعي. كما نلحظ أيضاً أف الخطاب في بلاغة الخطابة 
لػتاج إلى متلق لحظة إنتاج الخطاب، وإلى متلق مفتًض لحظة صياغة الرسالة والاعتبارات في  

قة على لحظة ولادة الخطاب، سواء في ما يتصل بدقتضى الحاؿ أو بالدعايتَ كليهما ساب
الدسبقة التي ينبغي على منتج الخطاب أف يتقيّد بها، سواء في شكل اللغة أو في أدبيات 
الخطاب. وىذا لغعلنا نصل إلى خلاصة مفادىا أف اعتبارات الدخاطب حاضرة في الخطاب، 

الأمر بالخطاب الدباشر، أو بخطاب الرسائل، وىذا ما أولتو في الشكل والدضموف، سواء تعلق 
البلاغة العربية جلّ اىتمامها. فالأمر انصب على الاحتًازات التي تسبق الخطاب، أما كيفية 
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تفاعل الدخاطب مع الخطاب بعد ولادتو من حيث تفستَه، و تأويلو أو تفكيكو، وفتح 
و شيء وبهذا الخصوص، وىذا مرده حسب ظننا اليقو، وكشف أستاره، فإف الأمر لم يرد فيغم

الي خصائص الخطاب نفسو سواء في الخطاب الدباشر أو خطاب الرسائل، فكلالعا يتضمن 
خطاباً تواصلياً يهدؼ إلى الإخبار. ومن خصائص الخطاب التواصلي السعي إلى الوضوح 

تخداـ لغة مكثفة وبذنب الغموض، واستخداـ عبارات مباشرة الذدؼ منها الإفهاـ، وليس اس
برمل التلميح والتلويح، أو لغة المجاز والغموض التي برتاج إلى تفستَ أو تأويل، أو البحث في 
ما وراء لغة النص. وعندما نعود إلى معايتَ البلاغة، نقف على جزء من الحقيقة، وىي أف 

لخطاب النفعي البلاغة من مقاييسها نبذ الغموض، وبذنب التعقيد اللفظي والدعنوي سواء في ا
التواصلي أو الخطاب الإبداعي، وبذلك نقف على أحد أسباب عدـ اىتماـ البلاغة بتفستَ 
الخطاب بعد ولادتو. والسبب الآخر يتعلق بخصائص الخطاب الدباشر والخطاب الدكتوب. 
فالخطاب الدنطوؽ الدباشر أكثر وضوحاً لدا تتوافر لو من إمكانات سمعية وبصرية. فحركات 

ي، وتغتَّ قسمات الوجو، والتلوين الصوتي، أي ما يطرأ على الصوت من تغتَات  الأيد
كالارتفاع والالطفاض والتلعثم، كل ذلك يعد من الدزايا التي تصاحب لحظة إنتاج الخطاب 
الدباشر. وىذه الدزايا في الغالب ما تكوف غائبة عن الخطاب الدكتوب؛ لذلك لػاوؿ الكاتب 

بعلامات ترقيم، أو بألفاظ تعبر عن تلك الحركات، إلا أف ىذا لا  أف يعوضها قدر ما أمكن
يغتٍ عن تلك الحركات، وبالتالي يكوف الخطاب الدباشر أكثر وضوحاً وتأثتَاً في إيصاؿ 
الرسالة، ولذا فهو ليس بحاجة الى تفستَ أو تأويل لإغراقو في الوضوح. أضف إلى ذلك أف 

لى الدشافهة، والدشافهة في العادة تقتصر على النص الدنطوؽ ىو نص يعتمد بالأساس ع
حدود معينة، أي حدود الزماف والدكاف والأشخاص الدوجو إليهم الخطاب، أو كل من لػضر 
لحظة النطق بالخطاب، ومن ثم فإف الخطاب الدنطوؽ رىتُ بتلك اللحظة التي تم فيها النطق 

يو أف النص الدنطوؽ في معظم الأحياف بو، فلا دلؽومة، ولا استمرارية لو، وىذا الأمر ترتب عل
يتلاشى بدجرد نطقو،  لذا فهو لا يتجاوز حدود الزمن إلى زمن آخر أو عصر آخر، وىذا 
لػرمو فرصة القراءة في زمنو وفي العصور التي تليو، ومن ثم فإف لزاولات التحليل والتفستَ التي 

 تتاح للنص الدكتوب لا تتوفر للنص الدنطوؽ. 
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الدكتوب فيتاح لصاحبو مالا يتاح للخطاب الدنطوؽ، وذلك من حيث أما الخطاب 
اختيار ألفاظو، وتعديلها، وتنقيحها، وبناء تراكيبو بدا يناسب مراميو ودلالاتو، وحشد كل 
الطاقات التعبتَية والفكرية لبناء الخطاب، وىذه الخاصية بذعل الخطاب صالحاً إذا ما أريد بو 

مناسباً أيضا إذا ما أريد بو الخطاب الإبداعي، أضف إلى ذلك الخطاب النفعي التواصلي، و 
أف عامل الكتابة وطبيعتها يتيح للنص بذاوز حدود الزماف والدكاف، وبالتالي تتيح لو القدرة 
على الشيوع والانتشار، وبسنحو طابع الدلؽومة والاستمرارية على مدى عصور طويلة، وبالتالي 

ى في سياقات لستلفة، وأزمنة لستلفة غتَ السياؽ أو الزمن الذي يتاح لو أف يقرأ ويفسر، ويتلق
انتج فيو، وعليو فإف عوامل التفستَ ودلالة ىذا النص تكوف أيضاً لستلفة. كما نود الإشارة 
إلى أمر ىاـ وىو مقياس الزمن أو ثقافة العصر )معايتَ الحسن والقبح(، فبينما لصد البلاغة 

اىا حوؿ الخطاب الدنطوؽ تركن إلى البياف والوضوح وتنبذ العربية التي وضعت معظم وصاي
الغموض، وعلى وفق ىذه الرؤية فإف النص لا لػتاج إلى تفستَ أو تأويل، لصد في الدقابل أف 
النظريات الدعاصرة بدا فيها نظرية التلقي نشأت في ظل عصر لػفل بالغموض والاعتماد في 

نظريات تتعامل مع ىذا الغموض ومن ىنا  النص على الرموز والإلػاءات، وىذا يتطلب
ظهرت آليات التأويل والتفستَ. والنص الذي يتسم بالغموض وفق ىذه النظريات ىو النص 
الجدير بالقراءة؛ لأنو يفسح المجاؿ للمحلل للوصوؿ إلى معاف متعددة ولستلفة. فبوسع القارئ 

بلو. فالبلاغة العربية اعتمدت أف يتوصل إلى معاف وتفستَات لم يتوصل إليها من قرأ النص ق
في بداياتها على الدنهج الوصفي لدراسة كل السمات التعبتَية، وكل ما لؼتص بفنوف القوؿ 
سواء اتصل ذلك ببلاغة الخطابة، أو الرسائل، أو أوضاع الدخاطبة النفسية و الاجتماعية، أو 

اء الخطاب، وعندما تّم لذا بالدنشئ من حيث قدراتو و استعداداتو وأحوالو النفسية أثناء إلق
ذلك، وتوصلت إلى نتائج متعددة، حوّلت تلك النتائج في شكل قواعد ومعايتَ مسبقة 
يتخذىا الدنشئ في الاعتبار لحظة إنشاء الخطاب. فكل ما دارت حولو البلاغة ىو سابق 

تي على الخطاب، وىذا الابذاه الذي حصرت البلاغة نفسها فيو يعد من ضمن الانتقادات ال
وجّهت إلى منهجية القراءة البلاغية، بل يعد من أوجو القصور التي حاولت أف تتلافاىا فيما 

 بعد الأسلوبية الدعاصرة التي لم بذعل اىتمامها منصباً على إنتاج النصوص، وإلظا برليلها.
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لقد وضعت البلاغة العربية قواعد لإنتاج الخطاب، وعززت ىذه القواعد بالشواىد 
، فما وافق قواعد البلاغة فهو حسن، وما خالفها (14) الدعالجة النقدية والتقوملتوظيفها في

فهو رديء، وأصبحت منهجية البحث البلاغي تدور في إطار ىذه الشواىد التي تتكرر من 
، ولم توظف منجزات البلاغة التي تّم التوصل إليها (15)مؤلف إلى آخر، ومن عصر إلى عصر

سة الخصائص الأسلوبية والسمات التعبتَية التي بستاز بها النصوص خلاؿ بحثها الوصفي لدرا
الأدبية، وإلظا ظلت رىينة لتلك الشواىد، بل أصبحت معزولة بساماً عن قراءة النصوص 
الأدبية، وبروّلت من منهج نقدي يهتم بدراسة الظاىرة الأدبية إلى قواعد ومعايتَ جافة 

النصوص. كما أنها في دراستها للشواىد التي  الذدؼ من ورائها التعليم، وليس مقاربة
اقتصرت على تقدلؽها غاب عنها الاىتماـ بجوانب غاية في الألعية، وىي دراسة الأحواؿ 
النفسية، والأوضاع الاجتماعية، والعواطف والانفعالات التي يشحن بها الدنشئ خطابو 

نو وليد نفس بشرية. فمضامتُ باعتبار أف الأدب في ذاتو ىو إفراز بذربة شعورية ومعاناة، لأ
الخطاب ىي مزيج من الانفعالات والدشاعر والأحاسيس، ولذلك فإف أي دراسة لا تتصدى 
لذذه الجوانب ستكوف قاصرة عن التحليل الدقيق لدلالات النص. فالبلاغيوف رأوا " أفّ 

غاضوا عن الوسائل التعبتَية البارزة ىي مناط الاىتماـ، ولراؿ البحث، ومركز الثقل، وت
. فمعظم (16)جوانب أخرى كثتَة وىامة في الأداء الفتٍ كالجوانب النفسية والاجتماعية"

التًكيز لدى منهجية البحث البلاغي بسوضع حوؿ مدى تطابق الظاىرة مع الدعيار، أو مدى 
تطابق الدستوى الفتٍ مع الأثر الدثالي الدنشود، وحتى عند دراستهم وتعمقهم في الوسائل 

تَية أغفلوا عن عوامل ىامة، وىي الفروؽ اللغوية الناشئة عن الخصائص الفردية، أو التعب
الفروؽ بتُ الشخصيات والبيئات الاجتماعية التي تنعكس بدورىا على مستوى 

. كما أفّ مقولة مقتضى الحاؿ في منهجية البحث البلاغي تركزت حوؿ (17)الخطاب
د ولادتو، ولم عبتفاعل الدخاطب مع النص ب الدخاطب قبل عملية إنتاج الخطاب، ولم تعنَ 

تلتفت مطلقاً إلى حاؿ الدنشئ قبل إنتاج الخطاب، أي لم تبحث في دوافع الخطاب، أو 
العوامل النفسية والاجتماعية التي اصطبغ بها الخطاب، وحتى عند الوقوؼ على بعض الدواضع  
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لدنطق. فعند دراسة خروج كاف ذلك عبارة عن لمحات سريعة يغلب عليها طابع التقعيد وا
الخطاب عن مقتضى الظاىر من حاؿ الدخاطب، لم تأخذ الدراسة طابع التعمق في الجوانب 
النفسية التي استحوذت على الدنشئ وسيطرت على مشاعره وأخذتو بعيداً عن عالم الدخاطب 

على أو مقتضى الظاىر حيث يعبر عمّا يشعر بو ويعتلج بداخلو، ولػاوؿ أف يوصل الخطاب 
الصورة الدقررة في نفسو. كما أنو عند دراسة خاصية التكرار كاف الوقوؼ أيضاً سريعاً عبارة 
عن شواىد تعزز القاعدة، ولم تفرد مساحة مناسبة لدراسة طغياف العامل النفسي، والدتمثل في 
الأحاسيس والدشاعر والانفعالات التي انعكست على مستوى الخطاب الفتٍ، وبسظهرت 

 اصة في معادلات التكرار. بصورة خ
ولا يعتٍ وجود أوجو قصور في منهجية البحث البلاغي أف الدنهج برمتو غتَ صالح 
للمقاربات النقدية، أو غتَ مؤىل لدراسة الأساليب. فالجدير بالذكر أف البحث البلاغي 

بناء درس كل ما يتعلق بالوسائل التعبتَية، وتوصل إلى ملاحظات ىامة لا حصر لذا في لراؿ 
التًاكيب ودلالاتها، حتى أف أحد النقاد رأى " أف دارس علم الأسلوب في ىذا العصر سعيد 
الحظ جداً، إذ لغد بتُ يديو ىذه الحصيلة الوافرة الدنظمة من الدلاحظات حوؿ الألفاظ 

. فعلى مستوى الدراسة (18)والتًاكيب ودلالاتها التي تتجاوز الدلالات الدعجمية والنحوية"
وبية للنصوص الأدبية لؽكن استثمار ىذه الدنجزات، وتوظيفها لدراسة تشمل كل أبنية الأسل

النص، وعدـ حصرىا في فكرة الشاىد، أو في انتقاء بعض النصوص التي تتطابق مع الدعيار.  
كما لؽكن توظيف منجزات بعض العلوـ في دراسة النص صوتياً كعلم الأصوات وعلم اللغة 

ا لغعل الدراسة تتسم بالشمولية والعمق، وىذه الشمولية تفرز ما وعلم العروض وغتَىا لش
يعرؼ بالتفرّد في الأساليب أو الخصائص الأسلوبية التي يتسم بها النص أو الكاتب. كما 
لؽكن بذاوز مقولة مقتضى الحاؿ التي اقتصرت على حاؿ الدخاطب لحظة إنتاج الخطاب، 

 الدنشئ، والاىتماـ بالدتلقي الدفتًض الذي لؼطر بباؿ وبذاوز الدعايتَ التي ينبغي أف تتوافر في
الدنشئ لحظة كتابة نصو من حيث الأوضاع الثقافية والاجتماعية و النفسية وغتَىا، لأف 

ىذه الجوانب ىي التي بذعل الدتلقي يدرؾ مفردات الخطاب، ويتفاعل معو. أضف إلى  ةمراعا
ه وفق تكوينو الثقافي، مستفيداً في ذلك من ذلك إطلاؽ العناف للمتلقي لدقاربة النص وتفستَ 
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منجزات العلوـ الدعاصرة، ومن الدناىج والنظريات التي بزتص بعملية تلقي الخطاب، ومن 
خلاؿ ذلك سوؼ تتبلور رؤية تتواءـ مع منهجية البحث البلاغي بذاري خصائص 

 الذي يزيل ومقتضيات النص الدعاصر الذي يتسم بالغموض، ويطمح إلى التفكيك والتفستَ
 مغاليقو ويكشف دلالاتو. 

عن سابقتها، ظروؼ تتباين  –كما أشرنا   –أما نظرية التلقي فقد توفرت لذا 
ومعطيات جديدة، وأدوات متعددة وفرّتها معطيات العصر من مناخ ثقافي، وتنوع معرفي، 

مع  وعلوـ معاصرة، ولذلك فهي استقت من تلك الدعارؼ والعلوـ ما يناسبها ويتواءـ
منطلقاتها. وقد كاف جوىر اىتمامها منصباً في البحث عن إشكالية الدلالة التي أخفقت فيها 
الدناىج النصوصية، ومن قبلها منظومة الدناىج التارلؼية، وبالتالي فهي بذاوزت النظريات التي 
جعلت جّل اىتمامها منصباً على الدؤلف، أو التي حصرت نفسها في بنية النص بدعزؿ عما 

يط بو من مؤثرات، وبادرت إلى الاىتماـ بالدتلقي العنصر الدهمل في عملية الاتصاؿ، ورأت لػ
أف معتٌ النص أو الدلالة لا تتحقق إلا بواسطة التفاعل بتُ النص والقارئ، بل إف النص في 
ذاتو لا يتحقق وجوده إلا في حضور القارئ وبفعل القراءة. وتنطلق نظرية التلقي من نسف 

بتُ الداؿ والددلوؿ ومن عدـ وجود حقيقة لؽكن بسثيلها من خلاؿ اللغة، وبالأحرى  العلاقة
عجز اللغة عن بسثيل الأشياء كما ىي في الواقع الخارجي، ومن ثم فإف النص ليس انعكاساً 
للعالم الخارجي، وليس لو أي أساس مرجعي يربطو بو، وإف وُجِدت إشارات فهي لا تعدو أف 

، وبالتالي لا توجد حقيقة لؽكن الإمساؾ بها داخل النص، وما يوجد تكوف إحالات كاذبة
. والدبدأ الآخر (19)داخل النص ليس سوى لررد خيالات، أو نقل مشوّه للسياؽ الدرجعي

الذي تنطلق منو نظرية التلقي يتكئ على أساس فلسفي ويُستمد من لظوذج إنغاردف 
ارئ في برديد الدعتٌ إذ " أف الدوضوع الحق الفنومنولوجي الذي يركز على الدور الدركز للق

للبحث الفلسفي، ىو لزتويات وعينا، وليس موضوعات العالم، فالوعي دائماً وعي بشيء، 
، بدعتٌ أفّ الدعرفة ليست شيئاً (20)وىذا الشيء الذي يبدو لوعينا ىو الواقع حقاً بالنسبة إلينا"

ات بالأشياء، وعلى ىذا الأساس فإفّ معتٌ خارجياً، وإلظا برصل نتيجة الوعي، أو تفاعل الذ
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النص لا لؽكن اختزالو في النص، وإلظا ينتج من التفاعل بتُ النص والقارئ، ومن مكوّنات 
 النص، وما لػملو القارئ يتم إنتاج الدوضوع الجمالي.      

ف وقبل أف نلج في استًاتيجية التلقي، ومرتكزاتها، وخلفياتها، وأبرز أعلامها، لا بد أ
نتوقف قليلًا عند الأسباب والدواعي التي أدّت إلى ظهور نظرية التلقي، واعتمادىا بالأساس 
على خلفيات فلسفية. فإضافة إلى الدأزؽ الذي وقعت فيو النظريات السابقة على نظرية 
التلقي فيما يتعلق بدسألة الدلالة، برز عامل ىاـ لو دوره أيضاً في ظهور ىذه النظرية، وبسثل 

الغموض الذي استشرى في القصيدة الغربية، والذي أثر بدوره فيما بعد بصورة مباشرة في في 
القصيدة العربية الدعاصرة، ونتيجة لذلك كاف لزاماً البحث عن آليات مناسبة تكوف قادرة 
على قراءة النص الأدبي وتفستَ معناه. ومن ىنا كانت الحاجة ماسة إلى منهجية تلبي ىذه 

بهذا الغرض، فاستقى منظرو التلقي منهج الذرمنيوطيقا ذا الجذور الفلسفية، الغاية، وتفي 
والذي ظهر بالأساس كآلية لتأويل الكتاب الدقدس، وقيل أنو جاء لتفستَ الدلاحم الذومتَية 

 .(21)التي كانت تتمنع عن الفهم الدباشر
بها شرح وعملية التفستَ أو التأويل التي يتحدّث عنها منظرو التلقي لا يقصد 

النصوص، أو الوقوؼ عند معناىا المحدد، وإلظا التفستَ ىو " نشاط القارئ في فهم 
، أي " أفّ الدعتٌ لا يستخرج من النص، أو تشكلو الدفاتيح النصيّة، بل الأحرى (22)النص"

. ومن روّاد نظرية التلقي ىانز روبرت (23)أنو يتحقق من خلاؿ التفاعل بتُ القارئ والنص"
يرجع اىتمامو بدسائل التلقي إلى اشتغالو بالعلاقة بتُ الأدب والتاريخ، وإلى الإلعاؿ ياوس، و 

الدتصاعد لطبيعة الأدب التارلؼية، وبالتالي كاف لعوّ تقدم دراسة جديدة لتأريخ الأدب تأخذ 
في اعتبارىا دور القارئ الدعاصر للنص، "ومن ثم تصبح الدهمة الدنوطة بتأريخ جديد للأدب 

زج بصورة ناجحة بتُ أفضل مزايا الداركسية والشكلانية، ولؽكن برقيق ىذا عن طريق ىي الد
الوفاء بالدطلب الداركسي في الوسائط التأرلؼية، مع الاحتفاظ في الوقت نفسو بدا أحرزه 

. وقد استعاف ياوس بالداركسية (24)الشكلانيوف من تقدّـ في لراؿ الإدراؾ الجمالي"
ية لأنها تولي الاىتماـ للجانب التأرلؼي، والشكلانية لأنها تهتم بجانب والشكلانية، فالداركس
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البنية الجمالية للشكل الأدبي، وتأريخ البنية والتغتَات التي تطرأ عليها، أي التغتَات التي تطرأ 
على الجنس الأدبي، وىذه العوامل لذا ألعية كبرى في دراسة الجوانب التأرلؼية، أو بالأحرى 

يخ الأدبي. أما فيما يتعلق بالقراءة والتفستَ فيوصي ياوس بدقولة )امتزاج الآفاؽ(، بناء التأر 
 وسنأتي على ذلك فيما بعد.

يرى ياوس أفّ جمالية التلقي والتأثتَ ىي التي تفسح المجاؿ أماـ فهم أكبر لدعرفة  
تأريخ  كيفية تتابع الأعماؿ الأدبية ضمن تأريخ أدبي متماسك، وبهذا ينبغي الانفتاح على

التلقي بدؿ الانغلاؽ في إطار جمالية الإنتاج والتمثيل، وعلى ىذا الأساس يكوف التأريخ 
الأدبي الجديد الذي سعى إليو ياوس ليس سوى تأريخ تلقي الأعماؿ الأدبية، أو بدعتٌ أدؽ 

ود إبراز العلاقة القائمة بتُ النص الأدبي، وأجياؿ القراّء عبر الحقب الدتلاحقة، وبواسطة رد
. ومن منظور (25)أفعاؿ القراّء عبر الأزمنة يتم برديد الألعية التأرلؼية والجمالية النص الأدبي

ياوس أفّ النص الأدبي لا ينفصل عن تأريخ تلقيو، والأفق الذي ظهر فيو، وبهذه الكيفية 
يكوف النص وسيطاً بتُ أفق الحاضر، والأفق الدعاصر للنص، ومن التمازج بتُ الآفاؽ 

يع القارئ تبتُّ بعض الدلالات. والأفق الدعاصر للنص ىو الأفق الأصلي الذي لؽثلّ يستط
ردود أفعاؿ القراّء الدعاصرين بذاه النص، ومن ثم يبتُّ الأسس والدعايتَ والقيم التي تم على 
أساسها تقييم النص. غتَ أفّ ىذا الأفق لا يؤسس معتٌ النص على لضو نهائي، ولا لؽكن 

لنص الأدبي كوني وثابت الدعتٌ أبداً، لأفّ الآفاؽ الراىنة متغتَة، وفي قولنا ثابت القوؿ بأفّ ا
 . (26)بذاىل لدوقفنا التأرلؼي

لا شك أفّ النقلة إلى القارئ تعتٍ تعدد القراءات، وتباين التفستَات، وذلك لأفّ 
فسي والاجتماعي، القارئ يأتي إلى النص وىو لزمّل بإرثو الثقافي وتكوينو الدعرفي، وبنائو الن

وخبراتو ومعايتَه وقيمو وثقافة العصر، وغتَ ذلك من العناصر التي تشكل بنية وعي القارئ، 
أضف إلى ذلك أفّ النص أيضاً لزمّل بدثل ىذه العناصر، وما داـ الدعتٌ يتخلّق من التفاعل 

ن الثقافي بتُ النص والقارئ، معتٌ ذلك أفّ ىناؾ تفستَات متباينة بزتلف باختلاؼ التكوي
والدعرفي للقراّء. وإذا كاف ىذا الأمر يتحقق في ظل العصر الواحد، وفي ظل مقاييس عصر 
موحدة، فماذا عن سلسلة التلقيات الدتتالية التي عرفها النص عبر العصور الدتلاحقة، والتي 
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ينبغي أف توضع في الاعتبار عند قراءة النص؟ معتٌ ذلك ستتكوّف عند القارئ الدعاصر 
ويلات لا حصر لذا لستلفة حيناً، ومتعارضة حيناً آخر لشا لؼلق عند القارئ الدعاصر نوعاً تأ

 من التشويش. ثم كيف يوفّق القارئ الدعاصر بتُ مقاييس الداضي والحاضر؟ 
يرى ياوس أف تأريخ التلقي ليس سوى ستَورة من الفهم الدتنامي والخلّاؽ    

عبر التأريخ، ولذلك أوصى بدقولة " اندماج الآفاؽ"  والدتطوِّر الذي عرفو العمل الأدبي 
لتفستَ ظاىرة "تراكم الفهم" الذي نتج عن ستَورة التلقيات الدتتالية. ويقصد باندماج الآفاؽ 
أف يتم تلقي العمل الأدبي على أساس من التحاور والتفاعل بتُ الأفق التأرلؼي والجمالي 

. وفي سبيل برقيق ىذا الذدؼ أوصى (27)عملالراىن، وأفق الداضي الذي ينتمي إليو ال
. إفّ (28)بالقارئ الدثقّف القادر على تفستَ النص انطلاقاً من وعيو بأفقو وآفاؽ الآخرين

القارئ الذي تطمح إليو نظرية التلقي ىو الذي لؽتلك القدرة على الدزج بتُ معطيات الحاضر 
على إلغاد منطقة وسط تراعى فيها  ومقاييسو، وبتُ الأفق الذي ظهر فيو النص؛ أي القدرة

استجابات القراّء الدتتالية عبر الزمن والدقاييس التي على أساسها بست تلك الاستجابات، وفي 
الدقابل مراعاة الأفق الراىن للقارئ الدعاصر، وبواسطة اندماج الآفاؽ يستطيع القارئ الدعاصر 

قت انتقاداً من قبل الدارستُ، إذ كيف إعادة بناء الأفق أو موضعتو. لكن ىذه الافتًاضية لا
يتم إعادة بناء الأفق انطلاقاً من الأفق الراىن، وىذا الأفق في حالة تشكُّل مستمر؟ وكيف 
لؽكن إعادة بناء الأفق إذا كاف ياوس يؤكد مع جادامر استحالة بلوغ الآفاؽ التارلؼية للعمل  

يوصي عند قراءة النص الأدبي بدراعاة  . أضف إلى ذلك أفّ ياوس(29)كما كانت في الأصل؟
ردود أفعاؿ القراء الدعاصرين لو، لكن السؤاؿ الذي يطرح نفسو، ىل كل الأعماؿ نالت عناية 
القراّء ؟ ماذا عن الأعماؿ التي لا توجد ردود أفعاؿ حولذا ؟ وماذا عن الأعماؿ التي لذا آفاؽ 

فيو النص، وإلى استجابات القراّء حولو، انتظار متعددة ؟ وعند العودة إلى الأفق الذي ظهر 
فقد لصد الاستجابات متباينة لاعتمادىا على مقاييس متعددة، فأي أساس نتخذه لقراءة 
النص فيما لؼص ردود أفعاؿ القراء؟ ثم إف القارئ الدعاصر إذا وضع في حسابو ىذه 

الأوفر، بل يذىب التأويلات الدختلفة والدتعددة حوؿ النص، فإف النص لن يناؿ الاىتماـ 
البعض إلى أف النص الأدبي لن يدخل لراؿ البحث مطلقاً، ما لؽثل أمامنا ىو النص الدؤوؿ 
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الذي باشره الباحث بالقراءة، ومن ثم تكوف العلاقة الدباشرة ليست بتُ القارئ الدعاصر 
 . (30)والنص، بل بتُ القارئ الدعاصر ولرموع تأويلات القراء

قي القارئ الدصدر النهائي للمعتٌ والتأريخ الأدبي، لقد جعلت نظرية التل 
وزحزحت النص الأدبي الذي يعد في الحقيقة مركز الدراسة، ومناط الاىتماـ، وباعتمادىا 
على تأويلات القراّء كحقل موازٍ لقراءة النص، وقعت في الأخطاء نفسها التي وقعت فيها 

إلى أشياء ىي بالأساس خارج حقل  منظومة الدناىج التأرلؼية حتُ قاربت النص بالنظر
النص. أضف إلى ذلك أنو ليس ىناؾ ما يدعو إلى اليقتُ بأفّ الدتلقي ىو أكثر ثباتاً للفحص 

 .(31)والدراسة من النص الذي يدّعوف أنو متقلب ومتغتَ
ولا لؼرج فولفجانج إيزر عن الإطار العاـ الذي تبناه ياوس، وىو أف الدعتٌ يتخلق 

النص والقارئ، بل يذىب إلى أكثر من ذلك حتُ يرى أفّ الدعتٌ لا يتجسد  من التفاعل بتُ
ويظهر إلا كنتيجة خارجة عن نطاؽ النص والذات القارئة معاً، إنو يقع في نقطة التلامس 

، وىذا يظُهر بوضوح تبتٍ الابذاه الفينومينولوجي، وبالأخص لظوذج (32)بتُ النص والقارئ
العمل الفتٍ لا لؽتلك مقوّمات وجوده إلا بحصوؿ التفاعل بتُ  روماف إنغاردف الذي يرى أفّ 

الذات والدوضوع. فالدعتٌ الذي يقصده ليس ىو الدعتٌ المحدد والدختبئ بالدفهوـ التقليدي، 
وإلظا ينشأ من التفاعل بتُ ما لػملو النص من إشارات وإلػاءات وظلاؿ ألقت بنفسها على 

لثقافي والأيديولوجي ونسق الدقاييس والتجارب التي تعد عالدو، ومن تشكيل القارئ الفكري وا
رصيد القارئ، ومن التفاعل بتُ رصيد النص، ورصيد القارئ يتخلق الدوضوع الجمالي، 
ويصبح ىذا التشكيل الجمالي أحد بنيات النص الأدبي. وفي الوقت الذي نرى فيو أفّ ياوس 

سلسلة التلقيات الدتتالية عبر الأزمنة الدتلاحقة،  يولي اىتماماً بالغاً إلى استجابات القراّء، وإلى
ويتخذ جانب التلقي التارلؼي أساساً لاستًاتيجيتو، نرى في الدقابل إيزر يتخذ جانباً آخر في 
جمالية التلقي، وىو اىتمامو بكيفية تفاعل القراّء مع النص الأدبي، وعلى التأثتَ الذي لؽارسو 

. أما استًاتيجيتو في (33)يجية إيزر حوؿ التأثتَ الجماليالنص عليهم، ومن ثم تركزت استًات
القراءة، فهي تنطلق من مراعاة عناصر ىامة تنظم عملية القراءة، وتضبط عملية الإدراؾ 
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والفهم، وىذه العناصر تتمظهر في علاقة النص بالسياؽ الدرجعي، وعلاقة النص بالقارئ، 
في حتُ أطلق على الثانية " الاستًاتيجيات  وقد أطلق على العلاقة الأولى "السجل النصي"،

 النصية".
إفّ النص الأدبي لدى إيزر ىو بنية تواصلية برمل في طياّتها موقفاً بذاه العالم أو 
الواقع الخارجي، وبراوؿ في الوقت نفسو أف تػُبػَلِّغ ىذا الدوقف إلى القارئ، وباعتبار أفّ ىذه 

 ب جمهوراً ينطلق من الدعايتَ والدواضعات والاتفاقاتالبنية تواصلية، فهي بصورة تلقائية بزاط
وكل ما يتصل بالسياؽ الدرجعي، لكي تتم عملية التواصل، ومن ثم لػدث التفاعل  هانفس

الدبتغى. ىذه الدواضعات التي تسبق النص والتي بسثل الصيغة التواصلية ىي ما يطلق عليها 
وّف من كل ما ىو سابق على النص من . وبهذا فإفّ السجل النصي يتك(34)"السجل النصي"

معايتَ وقيم وتقاليد وأعراؼ اجتماعية وموروثات ثقافية، وعوامل نفسية، وأيديولوجيات، 
وأحداث تأرلؼية. لكن الذي يتبادر إلى الذىن للوىلة الأولى أفّ النص بهذه الكيفية ليس 

ا الصدد يؤكد إيزر أفّ سوى انعكاس للواقع الخارجي ما داـ يتضمن كل ىذه العناصر. في ىذ
النص ليس انعكاساً للواقع، وليس ىروباً منو، إنو يريد أف يقوؿ شيئاً عن الواقع، أو بالأحرى 

، كما يؤكد أفّ النص لا (35)لػمل ردّة فعل بذاه ما ىو سائد من أنساؽ فكرية في عصره
، وىذا التشويش ينقل تلك الدواضعات إلى داخلو كما ىي، بل إنها دائماً ما تلقى تشويشاً 

، بدعتٌ أنها تنُتػَزعَ من سياقاتها الأساسية، (36)ىو ما يشكل الشرط الأساسي لعملية التواصل
وتدمج في سياقات أخرى جديدة تكتسب بسببها أبعاداً دلالية جديدة، لكنها تظل تشتَ 

وجود  . ودور القارئ ىو قراءة النص، ولزاولة(37)من وراء الأستار إلى سياقاتها الدرجعية
 أواصر أو خيوط تربط بتُ النص وتلك السياقات.

النص الأدبي وفق إيزر لا لغسد الواقع الخارجي، ولا ينقل تفاصيلو الدقيقة، لكنو 
الفكرية السائدة في العصر، وبالتالي فهو لا يأخذ دور  في الدقابل يأخذ موقفاً من الأنساؽ

التصوير أو الحياد، بل لػاوؿ خلخلة القيم والدعايتَ والدواضعات والأنساؽ السائدة والتشكيك 
بها. وبهذه الكيفية فإفّ النصوص الأدبية " تغتَ على أنساؽ الفكر، وتغتَّ بنياتها ووظيفتها 
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، أي بذعل ما ىو (38) الدهيمن والمحايد والدنفي من الدعايتَ"عن طريق إعادة تنظيم العلاقة بتُ
سائد في ىذه الأنساؽ افتًاضياً، أو براوؿ نفيو مطلقاً، وتأتي إلى ما ىو مفتًض أو ينبغي أفّ 
يكوف أو منفي فتجعلو سائداً أو مهيمناً، وبالتالي براوؿ إعادة موضعة ىذه الأنساؽ بالصورة 

 ا. التي ينبغي أف تكوف عليه
إفّ مكونات السجل النصي ىي التي ترسم حبل التواصل بتُ النص وواجهتو 
الخلفية، ومن ثم تبتُّ الأنساؽ الدلالية السائدة التي يرد عليها النص، أو العوامل التأرلؼية التي 
انتجت عجز ىذه الأنساؽ. ومن ىنا تتمظهر ألعية السجل النصي في برديد أواصر التفاعل 

رئ، وفي إعادة موضعة النسق بالنظر إلى الأنساؽ السائدة في العصر التي جاء بتُ النص والقا
. غتَ أفّ السجل النصي بدكوّناتو الدنتقاة، أو التي لقيت تشويهاً لن لػدد (39)النص يردّ عليها

بالأفق  لتحديد صور لستلفة فيما يتعلقبصورة دقيقة مرجعيتو، وىذا يفتح المجاؿ أماـ القراّء 
ل عليو النص، ومن ثم بالدسائل الدثارة والحلوؿ التي جاء النص ليقدمها. ويتًتب على الذي لػي

ىذا التباين في برديد الأفق الدرجعي تفستَات لستلفة، كما أف إمكانات النص الذائلة القابلة 
للبناء والتًكيب بذعلنا في كلّ مرة نتوقف عند جوانب جديدة من نقض الأنساؽ، و من 

حة. و من ىنا نتبتُ أف الأفق الدرجعي الذي لػيل عليو النص ىو أفق فارغ يتغتَ الحلوؿ الدقتً 
. ىذا عن علاقة النص بالسياؽ الدرجعي، أما (40)بتغتَ القراّء، وبحسب اللحظة التأرلؼية

علاقة النص بالقارئ، وىو ما يسمى )بالاستًاتيجيات النصية( فهي " بنية النص الباطنية، 
، أي ىي البنية التي توفر الشروط (41)تستثار نتيجة لذلك لدى القارئ" وعمليات الفهم التي

الدناسبة لتحقيق أفعاؿ الفهم، ومن ثم بردد خطا القارئ في عمليات التأويل، ووظيفتها تنظيم 
عناصر السجل النصي، وبرقيق التوافقات بتُ ما ىو معلَّق ومنفي، و بتُ ما ىو مفتًض، 

بتُ السياؽ الدرجعي للسجل النصي والقارئ، إلا أف ىذه وكذلك خلق نوع من التواصل 
الاستًاتيجيات لا تفهم على أنها عملية تنظيم شامل، لأف القارئ حينها لن يكوف لو أي 
دور تنظيمي. كما يفهم من ذلك أف الاستًاتيجيات النصية لا يقع عليها الدور بدفردىا 

. كما يرى أفّ كلّ نص لػتوي على (42)بنائولتحقيق الدعتٌ، وإلظا تقع الدهمة على القارئ في 
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فراغات، وأف فاعلية القارئ تتمثل في ملء ىذه الفراغات، والنص الأدبي ىو من يضع 
القواعد التي لػقق القارئ الدعتٌ على أساسها، كما أف الفراغات في النصوص لا بسثل عيباً 

. لكن (43)ة برديد معناهيؤخذ على النص، وإلظا بسثل منافذ دخوؿ إلى عالم النص لإعاد
الأىم في ىذا أف عملية سد الفراغات لا تتم بطريقة عشوائية، وإلظا النص لػتاز على 
استًاتيجية ىي التي بردد خطا القارئ، ومن ثم تكوف العشوائية، وفوضى الدلالة حسب رأيو 

يجية إيزر في غتَ واردة. وعلى ىذا الأساس لا نكوف مبالغتُ إذا قلنا إف القارئ بحسب استًات
القراءة ليس سوى وسيط بتُ النص والسياؽ الدرجعي، وبالتالي فإف خطواتو برددىا العلاقة 
بتُ النص، والسياؽ الدرجعي، ولذلك فإف دوره لا يعدو أف يكوف مثبتاً للمعتٌ، وليس صانعاً 

تبط لو. ثم إفّ من ضمن استًاتيجيات إيزر في القراءة اعتماده على لظوذج إنغاردف الدر 
بالفينومينولوجيا أساساً لدقاربة النص؛ أي أفّ الدعتٌ يتخلّق من خلاؿ علاقة الذات بالدوضوع. 
لكن السؤاؿ كيف يتشكل الدعتٌ وفق وعي الذات القارئة، وفي الوقت نفسو استًاتيجية النص 
وبنياتو ىي التي بردد أفعاؿ الفهم؟ أضف إلى ذلك أفّ ىذه النظرية تدعو إلى وجود قارئ 
مثالي قادر على مقاربة النص وملء فراغاتو. والسؤاؿ الذي يطرح في ىذا الصدد، ماذا عن 
القارئ غتَ الدثالي أو غتَ النموذجي؟ ىل النص الأدبي أصبح بنية ضبابية معتمة، وبالتالي 
فهو حكر على قارئ بعينو أو فئة بعينها؟ ثم ماذا عن عوامل التأثر والدتعة عند القارئ؟ ىذه 

 مل لن بذد مكاناً في نظرية التلقي، ما دامت القراءة حكراً على قراّء معينتُ.العوا
ما موقف نظرية التلقي من النص الشفاىي الدباشر؟ كيف يتعاطى معو الدفسر في 
حينو؟ وكيف يتفاعل مع الباث؟ ىل ينتظر الباث حتى ينهي نصو ثم يقوـ بعد ذلك بتأويلو؟ 

ص الدرسل من الوىلة الأولى، معتٌ ذلك أفّ ىناؾ إشكالًا في وإذا كاف الدتلقي لا يستوعب الن
عملية التواصل التي أداتها الأولى اللغة. وإذا تعطلّت اللغة في توصيل ما يريده الباث معتٌ 
ذلك أفّ ىناؾ أزمة في أداة التواصل، الأمر الذي ينذر بتوقف عملية التواصل بتُ الأفراد 

ية، ومأزؽ في نظرية التفستَ. وقد حاوؿ البعض أف لغد بأزمة حقيق والجماعات، وىذا يشي
لسرجاً لذذه الدسألة بحيث وضع فواصل بتُ عملية الفهم والتفستَ، ورأوا أفّ عملية الفهم لا 
تنفصل بأي وجو من الوجوه عن قصدية الدؤلف؛ لأنها منوطة بعملية التوصيل بالدرجة 



 جامعة سرت –كلية الآداب                                           م2015 السابعالعدد  –لة بحاا  مج 
 

50 
 

لتواصل برمتها. والنص وفق ىذا التصوّر ىو الأولى، وأيّ خلل في ىذا الجانب سيضر بعملية ا
مكوف من ظلاؿ وإلػاءات ىي بدورىا نتاج تكوين ثقافي وفكري واجتماعي ونفسي 
وأيديولوجي ألقى بظلالو على عالم النص. ىذه الظلاؿ والإلػاءات تسربت إلى النص من 

لظا تفكيك غتَ وعي من الدؤلف، ودور القارئ ىو ليس البحث عن الرسالة التواصلية، وإ
 الرسالة والبحث في الأشياء التي اصطبغت بها.

أما السياؽ الدرجعي فقد أولاه إيزر اىتماماً بالغاً بحيث أصبح أساساً في فهم 
النص، وفي توجيو عملية القراءة. وقد حاوؿ التخفيف بعض الشيء من وطأة ىذا السياؽ 

الدرجعي ىي عناصر منتزعة من وحضوره في النص، فرأى أفّ العناصر الدنتقاة من السياؽ 
سياقاتها الأصلية، وقد دُلِرت في سياؽ نصي جديد تغتَّت بسبب ذلك دلالاتها الأصلية، 
وىي دائماً ما تلقى تشويهاً، وىو شرط لعملية التواصل. لكن على الرغم من ىذا التخفيف 

تلقي بحرصها على يظل السياؽ الدرجعي حاضراً وأساسياً في توجيو عملية القراءة. ونظرية ال
الذي وقعت بو منظومة الدناىج التارلؼية، حتُ جعلت ما  ونفس ىذا الجانب وقعت في الدأزؽ

في فهم النص. ثم إنها منحت اىتماماً خاصاً للقارئ ولتكوينو  اً ىو خارج النص أساسي
وين. الدعرفي، وإرثو الثقافي حيث يتحدد معتٌ النص في إطار وعي القارئ، وفي إطار ىذا التك

في حتُ لم تلتفت إلى طرؼ أساسي في عملية الخلق والإبداع وىو صانعو الأوّؿ الذي كاف 
أساساً في تكوينو. أليس النص كشكل ومضموف وكياف منجز ىو أقرب إلى صاحبو؛ لأنو 
إفراز لذاتو ولتكوينو؟ لداذا لم تلتفت ىذه النظرية للتكوين الدعرفي والثقافي والاجتماعي 

دبي والأيديولوجي للذي كاف أساساً في وجود النص؟ إفّ نفي الدؤلف يعتٍ نفي والنفسي والأ
أحد طرفي الاتصاؿ، وفي ىذه الحالة كيف نفسر وجود النص؟ ولدن يعزى وجوده؟ وما ىي 
فلسفتو؟ وكيف انبثق؟ وكيف تشكل؟ وكيف يفسر؟ لداذا ىذه العناية الفائقة بالقارئ على 

فتاح قراءة النص ىو دراسة بنيتو التًكيبية، ولذذا فإفّ آليات حساب الدؤلف والنص؟ ثم إفّ م
برليل الأسلوب لا لؽكن الاستغناء عنها في أي منهج يطلّع بقراءة النص الأدبي. وىذا 
الجانب لصده غائباً في نظرية التلقي، وخاصة عند إيزر، أما ياوس فقد استعاف بدنهج 

مو اقتصر على دراسة البنية وما يطرأ عليها من تغتَّ. الشكلانية في دراسة البنية، غتَ أفّ اىتما
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أي أنوّ لػرص من الجانب التأرلؼي على تأريخ البنية، وعلى العوامل التي أدت إلى تغتَّىا 
والخروج على النمط الدتداوؿ والدألوؼ فيها. أما دراسة العناصر الجمالية للبنية، أو دراسة 

يو العمل من جانب البنية التًكيبية، فهذا يعد شبو الأساس الفتٍ والجمالي الذي يرتكز عل
مهمل في نظرية التلقي. فمهما تنوّعت ابذاىات القراءة، وتوجهاتها من الاىتماـ بالدؤلف إلى 
النص إلى القارئ، فهي لا تستغتٍ على الإطلاؽ عن دراسة البنية اللغوية للنص التي ىي 

لا لؽكن النفاذ إليو إلا عبر صياغتو الإبلاغية،  أساس أدبيتو. وما داـ أفّ جوىر الأثر الأدبي
فإف ىذه البنية لا لؽكن بزطيها أو بذاوزىا أو إلعالذا في أيّ منهجية للقراءة؛ لأفّ ىذه البنية 

 ىي الأثر الدلموس الذي ينطلق منو فعل القراءة.
وىكذا نرى أفّ القيمة الجمالية التي تعد أساساً في كل عمل أدبي اقتصرت عند 

اوس في عنصر التغريب؛ أي يروز بنية جديدة تكسر أفق التوقع، ومن ثم بزرج على ما ىو ي
مألوؼ في البنية السائدة. أما إيزر فتتمثّل القيمة الجمالية لديو في خلق نوع من التوافقات 
بتُ ما ىو معلّق ومنفي من الأنساؽ، وبتُ ما ىو مفتًض؛ بدعتٌ تعليق الألظاط السائدة، 

نساؽ جديدة برل لزل تلك الأنساؽ، وخلق نوع من التوافق بتُ ىذه الأنساؽ وافتًاض أ
على نسيج النص، وىو ما يعد عند إيزر القيمة الجمالية. في حتُ أفّ القيمة الجمالية 
بدفهومها الحقيقي لا تقتصر على ىذه العناصر، وإلظا تتجاوزىا إلى العناصر الفنية والتًكيبية 

 اب بدكنونات انفعالية وعاطفية مؤثرة.والإيقاعية، وشحن الخط
   *       *        *      *       *      *       * 

وعود على بدء، وبالوقوؼ على كلّ ما يتعلق باستًاتيجية البلاغة العربية ونظرية 
التلقي، فيما لؼص آليات التواصل وفاعلية التلقي نصل إلى أفّ البلاغة العربية توحد بتُ طرفي 
العلامة اللغوية، وتسلم بساماً بأفّ للنص الأدبي أو الخطاب معتٌ، وىذا الدعتٌ يتسم بالوضوح، 

نبغي أف يتسم بو. والاختلاؼ ليس حوؿ الدعتٌ؛ لأنو أمر مسلم بو، ولا نقاش حولو، أو ي
وإلظا النقاش يدور حوؿ كيفية أداء الدعتٌ، وأي الوسائل التعبتَية الأنسب في إصابة الدلالة 
والتأثتَ في الدتلقي. في حتُ نرى أفّ نظرية التلقي تنفي العلاقة بتُ الداؿ والددلوؿ، وتؤمن 

اللغة عن بسثيل الأشياء كما ىي في واقعها، وترى أفّ اللغة مهما حاولت بذسيد البعد بعجز 
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الدرجعي، فهو لا يعدو أف يكوف بذسيداً مشوّىاً، وإف كانت تسلم بأفّ ىناؾ خيوطاً رفيعة 
 تربط النص بواقعو الذي جاء يرد عليو الفعل.

في حتُ تؤمن نظرية  تؤمن البلاغة بالدعتٌ الأحادي للخطاب، وبقصدية الدرسل،
التلقي بتعددية الدعتٌ، بل لا نهائية الدلالة، وخاصة حتُ تعتمد تصوّر ياوس فيما يتعلق 
بتأويلات القراّء الدتعددة عبر العصور الدتلاحقة، أو حتُ تعتمد البعد الدرجعي الدشوّه داخل 

ن البلاغة العربية السجل النصي، وقدرات القراّء وانتماءاتهم الفكرية والأيديولوجية. تؤم
بالأىداؼ والغايات السامية للأدب، أما نظرية التلقي باستنادىا على أصوؿ فلسفية، 
وبتًكيزىا على ما وراء النص، أو تفتيت النص والبحث عن الدعاني الخبيئة؛ أي تفستَ النص 

القراءة،  والبحث عن العوامل الدتعددة التي ألقت بظلالذا على عالدو، و اعتماد فينومينولوجيا
فإنها تكوف قد أخرجت القراءة النقدية من حقل الأدب الذي يسعى إلى التوصيل أولًا، ثم 
إلى أىداؼ وغايات يسعى الأدب إلى برقيقها، ثم بعد ذلك إلى الدتعة الجمالية والتأثتَ. 
 ونظرية التلقي بذاوزت ىذه العوامل التي تعد من صميم الأدب، وأدخلت القراءة النقدية إلى

 حقل آخر بعيد كل البعد عن حقل الدراسات الأدبية وىو التفستَ والتأويل.
البلاغة العربية اقتصرت على شواىد معينة في دراستها للنص، وىذا يعد من أوجو 
قصورىا، لكنها تؤمن بأىداؼ الأدب باعتباره رسالة برمل معتٌ، كما تؤمن باللحظة 

، وىي الدتلقي ل فإفّ ىذه الأشياء لا تتحقق في نظريةالجمالية أو الدتعة الجمالية. وفي الدقاب
تتبتٌ نظرية الشك، واللامعتٌ، ولا نهائية الدلالة، وعزؿ الداؿ عن الددلوؿ، ونسف كل مركز 

 إحالة خارجي.
البلاغة العربية تولي اىتماماً بالغاً لأطراؼ عملية التوصيل سواء الدرسل أو الرسالة 

ف يتبع مقاييس البلاغة حتُ إنتاج الخطاب. والرسالة ينبغي أف أو الدتلقي. فالدرسل ينبغي أ
تتضمن الشروط اللازمة لإلصاح عملية التوصيل. أما ما لؼص الدتلقي فينبغي مراعاة حالو، 
وكل ما يتعلّق بأوضاعو الاجتماعية والنفسية. أما نظرية التلقي فقد أولت عنايتها لطرؼ 

داىا الأمر الذي أنذر بفجوة في عملية التواصل. واحد من أطراؼ الاتصاؿ، وألعلت ما ع
فالدؤلف، وقصديتو لا وجود لذا، والنص ليس لديو معتٌ لزدد، والدعتٌ يتخلّق خارج النص 
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والذات القارئة. إنو يتكوّف في منطقة التماس بتُ النص والقارئ. لقد أعطت نظرية التلقي 
حرماف النص من القدرة على الدلالة، بل  القارئ حريةّ لا حدود لذا في مقاربة النص إلى حدّ 
 إلى حدّ حرماف القارئ نفسو من برقيق معتٌ بعينو.

اقتصرت البلاغة في مقاربتها على النص الجيد، وإلعاؿ النص الرديء، بينما 
اىتمت نظرية التلقي بالنص عامة، وغايتها التأويل، وليس البناء الجمالي. كما تركز اىتماـ 

الشفاىي، وعلى الدخاطب الدباشر، في حتُ أولت نظرية التلقي عنايتها البلاغة على النص 
بالنص الدكتوب، ولا يعنيها النظر إلى متلق بعينو. وظفّت نظرية التلقي منجزات العلوـ 
الدعاصرة سواء ما يتعلق بالجوانب التأرلؼية أو النفسية أو الاجتماعية. أما البلاغة العربية لم 

 ىذه الدنجزات. يتح لذا الاستفادة من
منهجية تهتم بالوسائل التعبتَية، وعامل التوصيل والتأثتَ في ظهرت البلاغة العربية 

الدتلقي في ظل عصر لػفل بالوضوح، وينبذ الغموض والتعتيم. في الدقابل برزت نظرية التلقي  
فإفّ ثقافة العصر لذلك كحاجة ملحة للتعامل مع الغموض الذي اعتًى القصيدة، و 

 ومتطلباتو ىي التي فرضت مناىج تتماىى مع كل مرحلة.  
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 :ةـاتمـالخ
ى الله وسلم على سيدنا لزمد وعلى آلو الحمد لله الذي بنعمتو تتم الصالحات، وصلّ        

 وصحبو وسلم تسليماً كثتَاً.
التي عانت منها مناىج تعد قراءة النص الأدبي وآليات تلقيو إحدى الإشكالات        

القراءة، وما زالت تعاني منها إلى وقتنا الحاضر. حيث لم تصل ىذه الدناىج إلى آليات 
ناجعة، ومنطلقات واضحة توجّو عملية القراءة، وتصوّب خطا الدتلقي لتحقيق الدلالة. وقد 

والآليات توخينا في عرضنا لكل آلية من الآليات التي تناولذا البحث أف نأتي على الأسس 
والدرتكزات الأساسية التي ينطلق منها كل منهج حتى يتستٌ لنا الدقارنة بينهما. وبعد البحث 

 في زوايا كل منهما ومرتكزاتو التي ينطلق منها لدراسة النص، وصلنا إلى النتائج التالية:
لذذا توحّد البلاغة بتُ طرفي العلامة، وتؤمن بأفّ للنص الأدبي معتٌ أحادياًّ، ولا بد  .1

 الدعتٌ أف يتسم بطابع البياف والوضوح.
 اىتمت البلاغة بالدخاطب الدباشر ومراعاة أحوالو وطبقاتو ومراتبو. .2
بحثت البلاغة في إمكانات الدتكلم وقدراتو واستعداداتو، لكي تصل الرسالة في شيء  .3

 من الوضوح، ويتوفر لذا عامل التأثتَ.
والعناصر الجمالية التي لؽتاز بها الخطاب الأدبي، درست البلاغة الوسائل التعبتَية،  .4

 ووضعت قواعد ومعايتَ مسبقة ينبغي على الدتكلم أف يتقيد بها.
انصب اىتماـ البلاغة على الاحتًازات التي تسبق الخطاب، أما كيفية تعامل الدتلقي  .5

مع الخطاب فهو لم يكن ىدفاً أساسياً، ومردّ ذلك أف مقاييس البلاغة تنادي 
وضوح، وتنبذ الإبهاـ والغموض، وبذلك تنتفي الحاجة إلى التأويل في ظل نص يتسم بال

 بالشفافية.
الخطاب الدباشر أو النص الشفاىي أكثر وضوحاً لدا تتوافر لو من إمكانات سمعية  .6

 وبصرية، ومن ثم وفرّ على الدتلقي عناء التأويل.
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ف النص لا يتحقق إميزاً، حيث منحت نظرية التلقي القارئ اىتماماً بارزاً وحضوراً مت .7
 وجوده إلا في حضور القارئ وبفعل القراءة.

نظرية التلقي تنفي العلاقة بتُ طرفي العلامة، وتؤمن بعجز اللغة عن بسثيل الأشياء،  .8
 وترى أف ما تقوـ بو اللغة ىو عبارة عن نقل مشوّه للبعد الدرجعي.

وإلظا يتحقق بواسطة التفاعل أف معتٌ النص ىو خارج النص والذات القارئة معاً،  .9
 بينهما.

ترى نظرية التلقي أف العودة إلى تأريخ تلقي النصوص الأدبية يفسح المجاؿ بصورة أكبر  .11
 لدعرفة تلك النصوص، وقيمتها الفنية، وكيف بست قراءتها وتفستَىا.

تؤمن نظرية التلقي بتعددية الدعتٌ من خلاؿ استًاتيجيتها التي تقوـ حسب ياوس على  .11
متزاج الآفاؽ(، والتي تقوـ حسب إيزر على البعد الدرجعي الدشوّه داخل السجل )ا

 النصي، وقدرات القراّء وانتماءاتهم الفكرية والأيديولوجية.
تنحصر القيمة الجمالية في نظرية التلقي عند ياوس في عنصر التغريب، وتتمثل عند  .12

ن الأنساؽ، وبتُ ما ىو إيزر في خلق نوع من التوافقات بتُ ما ىو معلّق ومنفي م
 مفتًض.
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