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 مههج المقارنة في نقد الشعر عهد التليسي

 
 عبدالحفيظ بن محمد سليمافد.                                                                 

           الاسمريةامعة الج/اللغة العربية والدراسات الاسلاميةكلية                                                       
 

 المقدمة
الدقارنة في اللغة تعتٍ الدوازنة، جاء في الدعجم الوسيط: قارف "الشيء بالشيء: وازنو 

 .(1)ا، فهو مقارف"بو. )لزدثة(. وبتُ الشيئتُ أو الأشياء: وازف بينه
ومنهج الدقارنة أو الدنهج الدقارف، ىو من الدناىج الشائعة في شتى فروع الدعرفة 
الإنسانية، ويعتٍ: "مقابلة الأحداث والآراء بعضها ببعض لكشف ما بينها من وجوه شبو أو 

 .  (2)العلوـ الطبيعية"علاقة؛ والدقارنة والدوازنة من العلوـ الإنسانية بدثابة الدلاحظة والتجربة من 
ومنهج الدقارنة في الأدب والنقد، وإف ارتبط في أذىاننا بالدقارنة بتُ آداب الأمم 
والثقافات الدختلفة، فيما يعرؼ عندنا بػ )الأدب الدقارف( أو )النقد الدقارف( إلا أنو يستخدـ 

الثقافة الواحدة، وىو من  أيضا للدلالة على الدقارنة بتُ الشعر والشعراء في الأمة الواحدة أوفي
 ىذه الناحية يكوف بدعتٌ الدوازنة.

وجاء اختياري لدصطلح )الدقارنة( بدلًا من مصطلح )الدوازنة( عند برديد موضوع 
البحث وصياغة عنوانو، لأف مصطلح الدقارنة ىو الدصطلح الدستخدـ من قبل التليسي عند 

 الشعرية دوف مصطلح الدوازنة. الدقارنة بتُ الشعراء أو بتُ القصائد والدقطوعات
، أولا: إلى كونو يأتي في إطار الاىتماـ بالكشف عن طبيعة أهمية هذا البحثوترجع 

الحركة النقدية الحديثة في ليبيا، وإبراز بعض معالدها التي أخذت تتشكل مع بداية النصف 
ة في نقد الثاني من القرف العشرين، من خلاؿ الوقوؼ على طبيعة توظيف منهج الدقارن

الشعر، من قبل أحد رواد النقد الأدبي الحديث في ليبيا. وثانيا: إلى كونو ػ وفي حدود ما أعلم 
ػ لم يلق الاىتماـ اللازـ من قبل الباحثتُ، فحتى من تناوؿ ابذاىات نقد الشعر الليبي 
، لم يتعرض إلى ىذ ا الحديث خلاؿ النصف الثاني من القرف العشرين كالباحث أحمد الجرـ

الدنهج أو الابذاه، ويعتبره من بتُ مناىج أو ابذاىات نقد الشعر الرئيسة في ليبيا خلاؿ تلك 
بينما لم يعرض الباحث سالم العواسي في  (3) الفتًة، أو يتناولو ضمن الدنهج أو الابذاه الفتٍ.
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لدناىج دراستو لابذاىات النقد الأدبي في ليبيا خلاؿ النصف الثاني من القرف العشرين إلى ا
النقدية في نقد الشعر، مع أنو تناوؿ ىذه الدناىج في نقد الأعماؿ السردية، والأعماؿ 

.  لكن الباحث لزمود قاسم أشار إلى (4)الدسرحية ولم يكن من بينها منهج الدقارنة أو الدوازنة
، ولم يدخل في تفصيلاتو ويتتبع الصور التي  تمثل منهج الدقارنة عند التليسي على وجو العموـ

  (5) فيها.
إلى الكشف عن طبيعة منهج الدقارنة عند التليسي، والأسس التي  ويهدؼ البحث

يقوـ عليها، وبرديد الغاية من توظيفو، ومدى توفيقو في إجراء الدقارنات، وفي التزاـ الدوضوعية 
 والحيادية.

 ويعتمد البحث على الدنهج الوصفي التحليلي، الدتمثل في عرض الحالة ووصفها
 وبرليلها، ثم استخلاص ما يدكن استخلاصو من نتائج.

ولأف أبرز مقارنات التليسي كانت بتُ رفيق وبعض رواد الددرسة الإحيائية، وبتُ رفيق 
والشارؼ، وبتُ قصائد من شعر رفيق، وبتُ الشابي وحافظ، فقد قسم البحث إلى أربعة 

الإحيائية، والثاني: في الدقارنة بتُ  مباحث: الأوؿ: في الدقارنة بتُ رفيق وبعض رواد الددرسة
رفيق والشارؼ، والثالث: في الدقارنة بتُ قصائد من شعر رفيق، والرابع: في الدقارنة بتُ 
الشابي وحافظ. وقد استهللت البحث بتوطئة تعرضت فيها بإيجاز للجذور التاريخية لدنهج 

 أىم النتائج التي تم التوصل إليها. الدقارنة في التًاث العربي، بينما أنهيتو بخاتمة لخصت فيها
 توطئة: 

يعد منهج الدقارنة أو الدوازنة في نقد الشعر، من أقدـ الدناىج الدرتبطة بنقد الشعر 
العربي منذ نشأتو في العصر الجاىلي، وعبر عصوره ومراحلو الدختلفة، فقد حملت كتب التًاث 

 العصر الجاىلي، ومن أبرزىا الدقارنة النقدي العديد من صور الدقارنة بتُ الشعراء، سواء في
بتُ امرئ القيس وزىتَ والنابغة، أو العصر الأموي، ومن أبرزىا الدقارنة بتُ جرير والفرزدؽ 

 والأخطل، أو العصر العباسي، ومن أبرزىا الدقارنة بتُ أبي تماـ والبحتًي والدتنبي.
 امرئ القيس، وفي قصة احتكاـ امرئ القيس وعلقمة الفحل إلى أـ جندب زوج

وقصة النابغة الذبياني عندما كانت تضرب لو قبة حمراء من أدـ في سوؽ عكاظ، لنقد الشعر 
والدفاضلة بتُ الشعراء، اللتتُ ترويهما كتب التًاث النقدي، ما يؤكد شيوع منهج الدقارنة في 
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لكنو لم يكن في ذلك الوقت يدثل الدنهج  (6)نقد الشعر عند العرب منذ العصر الجاىلي.
العلمي الذي يعتمد على النظرة الدوضوعية الشاملة، وإنما كاف في معظمو يعتمد على النظرة 
الذاتية الجزئية. واستمر على ىذا الحاؿ في العصر الإسلامي والأموي وبداية العصر العباسي 

للآمدي في القرف الرابع الذجري، وىو أوؿ  إلى أف ظهر كتاب )الدوازنة بتُ أبي تماـ والبحتًي( 
كتاب " يتصدى للمقارنة بتُ شاعرين، لا لغرض وضع أحدهما فوؽ الآخر فقط، بل لبياف 
الاختلافات الجوىرية بينهما، وما يدتاز بو كل منهما في صفاتو وخصائصو. ومن ىنا كاف ىذا 

الدقيق...وليس كتاب الدوازنة   الكتاب أوؿ كتاب في النقد الدقارف عند العرب بدعناه العلمي
كل ما جاءنا من النقد الدقارف في ىذا العصر، فهناؾ كتاب ثاف لا يقل عنو أهمية ولا قيمة، 

 .(7)وىو كتاب )الوساطة بتُ الدتنبي وخصومو( لعلي بن عبد العزيز الجرجاني"
النقد  ويدخل منهج الدقارنة أو الدوازنة في إطار الدنهج الفتٍ الذي يعد أخص مناىج

وأولاىا في فهم طبيعة الأدب، وبياف عناصره، وأسباب جودتو وقوتو، ويقابلو النقاد بالدنهج 
  (8)التاريخي، أو الدنهج النفسي، أو الدنهج التكاملي.

وفي العصر الحديث ألف الدكتور زكي مبارؾ كتاب )الدوازنة بتُ الشعراء( تعرّض فيو لدا 
للموازنة بتُ الشعراء، من نزاىة، وحيادية، وحاسة فنية،  يجب توافره في الناقد الذي يتصدر

وثقافة أدبية، ومعرفة بأحواؿ من يوازف بينهم من الشعراء. ووازف فيو بتُ لرموعة من شعراء 
 .(9)العرب

أما طبيعة الدقارنة أو الدوازنة عند الناقد خليفة التليسي فهي لم تكن كما ىي الحاؿ 
كي مبارؾ، بحيث خصص لذا كتاباً مستقلًا قارف فيها بتُ عند الآمدي أو الجرجاني أو ز 

. وإنما (10)شاعرين أو أكثر، ووضح فيها منهجو في الدقارنة، كما فعل الآمدي أو الجرجاني
ىو منهج من الدناىج التي اعتمد عليها في نقد الشعر، وبخاصة في دراستيو النقديتتُ عن رفيق 

ة عند التليسي، مقارنات بتُ شعراء، وأخرى بتُ وعن الشابي وجبراف، وقد شملت الدقارن
 قصائد أو مقطوعات شعرية.

 :المبحث الأوؿ ػ رفيق وبعض رواد المدرسة الإحيائية
إذا كاف الشاعر لزمود سامي البارودي ىو الرائد الأوؿ للمدرسة الإحيائية  في الشعر 

والرصافي والزىاوي عنده،  العربي، أو التقليدية  كما يطلق عليها التليسي، فإف شوقي وحافظ
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ىم من أرسوا دعائمها، ووضعوا معالم الطريق لدن جاء بعدىم من شعراء ىذه الددرسة أو ىذا 
الابذاه، لكن عند الدقارنة بينهم يرى أنهم يفتًقوف أو يتفاوتوف في القدرات والدميزات 

اتهم ونوازعهم الشخصية، فقد "تفاوتت القدرة بتُ أفراد ىذه الددرسة في التعبتَ عن ذو 
الشخصية ... وكما تفاوتت القدرة على ظهور الشخصية في الشعر، تفاوتت أيضا القدرة 
على الصياغة، فارتفعت عند بعضهم إلى مستوى رفيع من الجزالة الدوسيقية، كما ىو الحاؿ 

 . (11) عند )شوقي(، وىبطت ىبوطاً نثرياً من النظم التعليمي كما ىو الحاؿ عند )الزىاوي("
ومن الدعالم البارزة في شعرىم، عدـ إحداث ثورة تطاؿ شكل القصيدة وطريقة بنائها، 
أو مضموف التجربة والطريقة القديدة في تناولذا، أي: "أف شعر الشخصية قد اختفى لدى 
ىذه الددرسة، ولم يظهر كل الظهور، فانعدمت التجربة الشخصية، وارتبطت بالقضايا العامة 

تقريرياً، يدنو بها من تقارير الصحافة اليومية، واحتفظت بالقيم القديدة  تعبر عنها تعبتَاً 
للقصيدة، فلم بردث إلا تغيتَات بسيطة تناولت طبيعة استهلاؿ القصيدة، أو وصف بعض 

 .(12)الدختًعات والدكتشفات الحديثة، واختفاء بعض الأغراض القديدة للشعر العربي"
ضوع الدرأة في الشعر العربي، ومن الددافعتُ عن ولأف التليسي كاف من الدهتمتُ بدو 

حقوؽ الدرأة العربية، فقد قارف بتُ دور ىؤلاء الشعراء في الدعوة إلى تصحيح مكانة الدرأة في 
المجتمعات العربية، وردىا إلى الوضع الطبيعي، واستنتج أف ىذا الدور "كاف متحفظاً عند 

الزىاوي، وبتُ التحفظ والتحرر كاف موكب شوقي وحافظ، ومتحرراً عنيفاً عند الرصافي و 
 .(13)التقدـ يزحف على أنقاض الجمود"

إف الدقارنة بتُ ىؤلاء الشعراء ليس لإثبات اختلافهم، وإنما لإثبات انتمائهم إلى ابذاه 
واحد في الشعر، وىو الابذاه الإحيائي أو التقليدي كما يطلق عليو التليسي، ولذذا كانت 

اتفاقهم في الأصوؿ العامة التي قاـ عليها ىذا الابذاه، وتميز بها عن غتَه  نتيجة الدقارنة، ىي
من الابذاىات الأخرى، مثل خفوت شعر الشخصية، والارتباط بالقضايا العامة ارتباطاً 
تقريرياً، وعدـ إحداث تغيتَ جوىري في شكل القصيدة العربية القديدة وبنيتها، أما اختلافهم 

إلا من خلاؿ الاختلاؼ والتفاوت في القدرات الشخصية التي يتمتع وتفاوتهم فهو لم يأت 
بها كل واحد منهم، ومع ذلك فإف الحديث عن الاختلاؼ والتفاوت في القدرات الشخصية 
بتُ ىؤلاء الشعراء، يدكن أف يكوف بشكل أوسع وأشمل، فهناؾ العديد من الاختلافات التي 
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لك، أو بالأحرى لم يكن معنيا بها في ىذا يدكن التعرض لذا، لكن التليسي لم يفعل ذ
 السياؽ. 

في   ويؤخذ على التليسي في مقارنتو بتُ رواد ىذه الددرسة، وجود شيء من التناقض
كلامو حوؿ شعر الشخصية عند ىم، أو أف العبارة خانتو عندما راـ الحديث عن ضعف 

الشخصية في الشعر( عند شعر الشخصية في نتاجهم، فقولو: )تفاوتت القدرة على ظهور 
 (14) شعراء ىذه الددرسة، يناقض قولو: )شعر الشخصية قد اختفى لدى ىذه الددرسة(

فكيف يتفاوت ىؤلاء الشعراء في شيء لستف وغتَ موجود، أـ أف شعر الشخصية يختلف 
 عن ظهور الشخصية في الشعر؟ 

ذه الددرسة، أو برديد والغرض من ىذه الدقارنة، ليس برديد الأصوؿ والقواعد العامة لذ
أوجو الاتفاؽ أو الاختلاؼ بتُ شعرائها، وإنما الغرض منها التمهيد للحديث عن مكانة 
الشاعر أحمد رفيق الدهدوي بتُ شعراء الددرسة التقليدية، والدستوى الذي وصل إليو في تبتٍ 

 قيمها وخصائصها، وفي التأثر بروادىا من الشعراء.
بخصائصو وابذاىاتو إلى الددرسة التقليدية الحديثة، وتأثتَ  فرفيق عند التليسي ينتمي

أعلاـ ىذه الددرسة واضح في شعره، لكن بدقارنة شعره بشعر ىؤلاء الرواد، يتضح "أف القوؿ 
بانتساب رفيق إلى ىذه الددرسة، وتأثره بأعلامها، لا يعتٍ أنو قد بلغ مستوى الرواد فيها، في 

ب، ومتانة السبك، والارتباط العميق بالتًاث القدنً، فقد بقى إحكاـ الجزالة، ونصاعة الأسلو 
ػ رغم تلمذتو الدخلصة لذذه الددرسة ػ دوف مستوى أعلامها الكبار، بل لعلو لم يبلغ في كثتَ 
من الأحياف مستوى النابغتُ من تلاميذىا الذين انسحبت عليهم صفات ىذه الددرسة بكل 

 .(15)قوتها وعمقها"
لذي يراه التليسي بتُ رفيق وأعلاـ الددرسة التقليدية، والذي يعتبره والفارؽ الآخر ا

السبب الرئيس في عدـ بلوغو مستواىم، ىو اقتصاره على لزاكاة رواد الددرسة التقليدية 
الحديثة، دوف لزاكاة نوابغ شعراء العرب، الذين اعتمد عليهم الشعراء الرواد في تكوين 

م الشعرية، أي: "أف القاعدة التي اعتمد عليها رفيق في وجدانهم الشعري وفي بناء قصائدى
تكوين وجدانو الشعري وصياغتو الشعرية، قاعدة حديثة، لا ترقى بها إلى أبعد من العصور 
الحديثة، وأف تأثره بالمحدثتُ من شعراء الددرسة التقليدية أقوى ظهورا في شعره من أي تأثر 
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رب، على غتَ الحاؿ بالنسبة لزعماء الددرسة التقليدية بالأعلاـ الدتقدمتُ من نوابغ شعراء الع
أنفسهم الذين عمقوا صلتهم بالشعر القدنً في أرقى عصور ازدىاره... وإنك لتفتش ديوانو، 
وتتعمق دراسة أسلوبو، فلا تظهر لك من خلالو ملامح بارزة من ملامح شعراء العصور 

لقوية بتُ شوقي والدتنبي والبحتًي وأبي الدتقدمة، على غتَ ما يتفق لنا من اكتشاؼ الصلة ا
تماـ، وبتُ البارودي وشعراء العصر العباسي، وبتُ حافظ وشعراء العصر الأموي 

 .(16)والعباسي"
ولم يكتف التليسي في اعتماده على منهج الدقارنة، لإثبات انتماء رفيق إلى الددرسة 

، وإنما أخذ في التقليدية الحديثة، ومدى تأثره بأعلامها الرواد،  بدقارنتو بهم على وجو العموـ
 الدقارنة بينو وبتُ شاعرين من شعرائها، وإف جاءت ىذه الدوازنة بصورة لستصرة إلى حد بعيد.

وإذا كاف إثبات تأثتَ الزىاوي في رفيق لم يعتمد فيو التليسي على منهج الدقارنة، لأنو 
ارنة بينهما، فإف إثبات تأثتَ حافظ وشوقي من الوضوح عنده بحيث لم يحتج في إثباتو إلى الدق

 في شعره، وبرديد طبيعة ىذا الػتأثتَ، اعتمد فيو على ىذا الدنهج.
ويرى التليسي أف رفيق خضع "في تكوينو الشعري لتأثتَ حافظ إبراىيم، وىو أقرب 

ها الشعراء إليو بدلالزو وصفاتو الشعبية، وبساطة عواطفو، وسطحية بعض الأفكار التي يعالج
في قصائده السياسية. وإف ىناؾ مشابهة عديدة تبدو من خلاؿ الدقارنة بتُ ما أنشد 
الشاعراف في الدناسبات العديدة، وخاصة في ىذه الصفة التي تلتزـ الوضوح وسهولة الدأخذ، 
فليس في شعرهما ذلك العمق الفلسفي، إلا أف حافظ يظل متميزا بعد ذلك بصياغتو الفخمة 

 .(17)اعة والتجويد"وبحرصو على البر 
ويستدؿ التليسي على تلمذة رفيق لحافظ من خلاؿ الدقارنة بتُ قصيدة حافظ التي 

 قالذا في إعانة مدرسة البنات ببور سعيد، التي يقوؿ في مطلعها:                            
 (18)كم ذا يكابد عاشق ويلاقي               في حب مصر كثيرة العشاؽ

 ق فراؽ وشكوى التي نسجها على غرار قصيدة حافظ، والتي يقوؿ في مطلعها:بقصيدة رفي
 (19)كادت تطير بأضلعي أشواقي               يوـ الفراؽ فهل يكوف تلاقي؟

واعتبر التليسي أف " الدقارنة بتُ القصيدتتُ لتكشف عن أشياء ىامة وتبتُ تلمذة 
 .(20)رفيق لذذا الشاعر"



 مههج المقارنة في نقد الشعر عهد التليسي 

 

 91 

 

 

 

بحافظ إبراىيم، فإنو على رأي التليسي قد حاوؿ التأثر بأحمد  وكما تأثر رفيق في شعره
شوقي والاستفادة منو، وظهر لو ذلك من خلاؿ معارضتو لقصيدة شوقي في الربيع ووادي 

 النيل:
 (21)آذار أقبل قم بنا يا صاح               حي الربيع حديقة الأرواح

 بقصيدة )جاء الربيع( التي يقوؿ في مطلعها:  
 (22)الربيع فقم بنا يا صاح               نلق الزماف يمر بالأفراحجاء 

فقد اعتمد التليسي على منهج الدقارنة بتُ القصيدتتُ لإظهار مدى تأثر رفيق 
بشوقي، ولتحديد الدلامح الأسلوبية بتُ الشاعرين، ورأى أف شوقي لم يتحرر في قصيدتو من 

وير مشاىدىا "إلا أف مقارنة قصيدة رفيق أسلوب الشاعر العباسي في وصف الطبيعة وتص
بقصيدة شوقي ذات أهمية خاصة في اكتشاؼ الدلامح الأسلوبية بتُ الشاعرين. إنها تدؿ 
على تلمذة واضحة وخضوع لتأثتَ شوقي في ىذه الدرحلة من تكوينو الفتٍ. وتظل قصيدة 

داء. ففي ىذه القصيدة شوقي في الربيع أكثر تنغيما وأعذب لحنا، وأجمل سبكا وبراعة في الأ
من سمو الأداء اللفظي، والانسياب الدوسيقي، ما يخدر الذىن ويدلك النفس، ويذىل الإنساف 
عن طريقتها التقليدية في الوصف والتصوير. تلك آية شوقي الخالدة في بذويد الصناعة 

نة وإحكاـ النسج. وما من شك في أف قصيدة رفيق لا ترتفع إلى ىذا الدستوى من الدتا
 . (23)وإشراؽ الديباجة، وإحكاـ الصناعة، وسلامة اللفظ، وعذوبة الدوسيقى"

إف الدقارنة بتُ رفيق ورواد ىذه الددرسة، ىي مقارنة بتُ شاعر وشعراء تتلمذ على 
شعرىم وتأثر بهم، فهي في جوىرىا مقارنة بتُ تلميذ وأساتذتو، لإثبات تلمذتو على شعرىم، 

ليو في تأثره بهم، وليس برديد الفوارؽ الشخصية بينو وبينهم، ولتحديد الددى الذي وصل إ
لأف برديد ىذه الفوارؽ من خلاؿ منهج الدقارنة لا يتم من خلاؿ الدقارنة بتُ تلميذ 
وأساتذتو، لأف نتيجة الدقارنة في ىذه الحالة ستكوف لزسومة، وإنما يتم من خلاؿ الدقارنة بتُ 

لددرسة، أو بتُ تلاميذ، كالدقارنة بتُ رفيق والشارؼ، ىذا أساتذة، كالدقارنة بتُ رواد ىذه ا
من ناحية، ومن ناحية أخرى، فإف إثبات تلمذة شاعر على شاعر، لا يكفي فيها الدقارنة 
بتُ قصيدة للشاعر التلميذ، وقصيدة للشاعر الأستاذ، بل يتطلب الدقارنة بتُ عدة قصائد 

ي اتبعو التليسي يؤكد موسوعية الناقد وقدرتو للشاعرين، ومع ذلك فإف "الدنهج الدقارف الذ
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على استيعاب الشاعر الذي يقوـ بدراستو، وقدرتو على فهمو بشعره وعصره، وأيضا بالشعراء 
الثلاثة الذين تأثر بهم، وكذلك بعصر كل منهم، وبيئة كل شاعر، وفي ىذه الدقارنة لم يبد 

 .     (24)كتب"التليسي منحازاً لابن بلده بل بدا موضوعياً فيما ي
 المبحث الثاني ػ رفيق والشارؼ:

يعتبر الشاعراف: أحمد رفيق الدهدوي، وأحمد علي الشارؼ، أبرز شاعرين يدثلاف الحركة 
الشعرية التقليدية في ليبيا، وهما عند التليسي من أبرز الأسماء التي تطالعنا عند دراسة الحركة 

دراسة ىذا اللوف من النشاط الأدبي، حتى يتيقن  الشعرية في ليبيا "ولا يكاد الباحث يأخذ في
أنو من الضروري أف يشتَ إلى الشاعرين، وأف يقارف بينهما، وأف يحاوؿ العثور على الوحدة أو 
الرابطة التي تشدهما إلى بعض، سواء تمثلت في البيئة والعصر، أو الفلسفة والابذاه، أو في 

 .(25)طريقة الأداء والتناوؿ"
 رنة التليسي بتُ الشاعرين على النحو التالي:وقد جاءت مقا

انتساب الشاعرين إلى مدرسة واحدة "ىي الددرسة التقليدية على اختلاؼ في الشخصية  -1
وطريقة التناوؿ، ومكانهما في الشعر الليبي لا يتحدد بالتجديدات التي أدخلاىا على الشعر، 

وفي حدود أغراضها التي رسمها الشاعر فقد ظلا يستَاف في نطاؽ مفاىيم الددرسة التقليدية، 
العربي القدنً أو الشاعر العربي الحديث الذي يستَ على دربو ويقتفي خطاه، ولكن مكانهما 
يتحدد في أنهما قد أوجدا للشعر الليبي بداية يؤرخ بها، ونقطة انطلاؽ وقاعدة يقوـ عليها 

 .(26)تاريخو"
كوف لزدودية أفق الشارؼ بشخصيتو   تتمثل الفوارؽ الشخصية بتُ الشاعرين، في -2

الدينية، فلم يكن "قادراً على أف يعالج كثتَاً من الأغراض التي نظم فيها رفيق، كما أف صفتو 
العلمية الدينية قد قيدت انطلاقتو الشعرية، ولم تدع لو السبيل لأف يندفع في آفاقو الدختلفة، 

باً عن نفسية بركمت فيها النزعة فالأغراض التي تناولذا كانت لزدودة، وىي تصدر غال
التصوفية، واتسمت بطابع الحكمة والوعظ والإرشاد...أما شخصية رفيق فقد كانت شخصية 
متحررة، لم تقيدىا صفة علمية ولا وظيفة دينية شرعية، واندفع الشاعر يعبر عن عواطفو 

 . (27)ومشاعره دوف أف يحد من عواطفو أو يقيدىا بأي قيد"
 رهما بأحداثهما،ػػػػػػربي، وتأثػػػػػػالم العػػػػػلة من تاريخ ليبيا والعػػػػػػػػػبة طويػػػػرة الشاعرين لحقػػػػػػػػمعاص -3
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وانعكاس ىذه الأحداث في شعرهما " فقد بذاوب الشارؼ مع الحركة الدستورية العثمانية، 
بذاوب رفيق مع ىذه  ووقف يشحذ الذمم والعزائم عندما تعرضت البلاد للغزو الإيطالي، كما

الأحداث، وشبت ملكتو الشعرية على أصداء الوطنية الحديثة في الشرؽ وتأثر 
 .(28)بابذاىاتها"

اتفاؽ الشاعرين في الابذاه الوطتٍ ومعالجة الشعر السياسي "إلا أف التصاؽ رفيق بالحركة  -4
ة التي اشتعلت بعد الوطنية كاف أقوى وأكثر التزاما، وقد انغمس في تيار الدعارؾ السياسي

التحرير، وارتبط ببعض الذيئات التي كانت تعمل من أجل الاستقلاؿ، فحمل شعاراتها، وتوفر 
 .(29)لو من ظروفو الشخصية ما ساعده على أف يدضي مع ىذا التيار إلى أبعد مداه"

عدـ وجود فارؽ كبتَ بتُ الشاعرين في لشيزات الأداء، فكل واحد منهما كاف واضح  -5
عتٌ سهل التعبتَ، إلا أف "شيئا من الدوسيقى في أسلوب الشارؼ، ويبدو أف الشارؼ كاف الد

أكثر احتفالًا بأسلوبو، وأكثر احتشاداً لو، كما تظهر صلتو بالقدنً على لضو أعمق من ىذه 
الصلة التي نراىا بتُ رفيق وبتُ القدنً...إلا أف رفيق كاف أكثر فنوف شعر، وأخصب شاعرية، 

اعلًا واتصالًا بالتجارب الجديدة للمدرسة التقليدية الحديثة، وأثرىا ظاىر في شعره وأكثر تف
 .(30)على لضو أوضح من ظهورىا في شعر الشارؼ"

يدثل الشارؼ بخصائصو نقلة الشعر في ليبيا من الدرحلة التي كاف يدثلها شعر مصطفى  -6 
"ففي شعره نعثر على ىتتُ  بن زكري إلى مرحلة الالتقاء بالددرسة التقليدية الحديثة

الدرحلتتُ...أما رفيق فقد كاف يدثل الاتصاؿ الدباشر بالددرسة التقليدية الحديثة، والخضوع 
لتأثتَىا، وعلى صدى ابذاىاتها تكونت ملكتو الشعرية، فليست ىناؾ تلمذة لزلية، أو صلة 

 .(31)نفسية بينو وبتُ الشعراء الذين تقدموه في البلاد"
الشاعرين بالقيم والدفاىيم الغربية، وتمسكهما بقيم ومفاىيم الددرسة التقليدية،  عدـ تأثر -7

القائمة على المحافظة على تقاليد القصيدة العربية القديدة، فالاثناف يتفقاف "في الجهل بالثقافة 
الغربية وعدـ الخضوع لتأثتَىا، وقد تفرغ كل منهما للشعر، وقصر جهوده عليو، كما كاف 

لذي قاما بو أقوى الأثر في ترسيخ قواعد الددرسة التقليدية، بكل ما تميزت بو من للدور ا
لزافظة وإبقاء على تقاليد القصيدة العربية، والحرص على البيتية الدقفلة، بل إف البيتية الدقفلة 

 .(32)عند الشارؼ تكاد تغلف شعره بالغموض"
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لذا من   حد ما، وذلك بدا توفرتعد الدقارنة بتُ رفيق والشارؼ، مقارنة موضوعية إلى
العوامل الدساعدة على إجرائها، فهي ليست مقارنة بتُ تلميذ وأستاذ، كالدقارنة بتُ رفيق 
وحافظ  أوبتُ رفيق وشوقي، نتيجتها ستكوف معلومة مسبقاً، وإنما ىي مقارنة بتُ تلميذين 

واحدة، وابذاه وطتٍ  في الشعر، ينتمياف إلى مدرسة شعرية واحدة، وإلى عصر واحد، وبيئة
واحد، وثقافة أدبية واحدة، إضافة إلى ما كاف بينهما من علاقة ود واحتًاـ، وما كاف من 
عدـ اختصاـ الدتلقتُ حولذما، كما كاف حوؿ شوقي وحافظ، أو حوؿ الرصافي والزىاوي، 
 ومع ذلك جاءت مقارنة التليسي بتُ الشاعرين موجزة ولستصرة إلى حد كبتَ، حتى أنو لم
يستشهد فيها بشيء من شعر الشاعرين على ما استخلصو من نتائج، ربدا تكوف الغاية منها، 
ىي التي جعلت مقارنتو بتُ الشاعرين بهذه الكيفية، والدتمثلة على حد قولو في لزاولة )العثور 

ربية على الوحدة أو الرابطة التي تشدهما إلى بعض( بإثبات انتمائهما إلى الددرسة التقليدية الع
الحديثة، واعتبارهما من أوجد البداية التي يؤرخ بها الشعر الليبي ونقطة انطلاقو، والقاعدة التي 
يقوـ عليها تاريخو، وليس برديد الاختلافات الشخصية أو الفوارؽ الفردية بينهما، ومدى 

 تمثلها  في شعرهما.
 المبحث الثالث ػ في شعر رفيق:

لم يكتف التليسي في الاعتماد على منهج الدقارنة في دراستو لشعر رفيق، على مقارنتو 
بغتَه من شعراء الددرسة التقليدية، وبرديد مكانتو بينهم، وإنما اعتمد عليو أيضا عند نقده 
للؤسلوب في شعره الوطتٍ، وعند دراستو لغرض الغزؿ في شعره، وقد تمثل منهج الدقارنة ىنا، 

 الدقارنة بتُ قصائد أو مقطوعات من شعر الشاعر.   من خلاؿ
فرفيق عند التليسي استوحى في العديد من قصائده، الكثتَ من الأحداث السياسية 
العادية، التي لم ترؽ معالجتو فيها إلى الدستوى الفتٍ الدطلوب "وأغلب شعره يتسم بسطحية 

ئعة بتُ الناس، ونلاحظ أف خضوع واضحة في أسلوبو، ولا يرتفع في معناه عن الدعاني الشا
الشاعر للمناسبة، وارتباطو بالصحافة قد أضر بفنو الشعري، وبعدت صياغتو عن الجودة 
والقوة، وقد كانت الدناسبة لا تدع لو الفرصة لكي يتًوى في إعداد شعره إعدادا يرتفع إلى 

 . (33)بشعره الوطتٍ" مستوى الدناسبة التي يريد أف يطل منها على الناس
 يد ضعف الصياغة في شعره، وطغياف النزعة النثرية عليو، وغلبة التًاكيب العاميةػػػػػولتأك
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فيو، وعدـ توفر عناصر الأداء الجمالي لو، استشهد التليسي بعدد من القطع الشعرية من 
شعره: الأولى: من قصيدة )الدكتاتورية( والثانية: من قصيدة )حوؿ حفل تكرنً( والثالثة: من 

دة )الذجرة( والرابعة: من قصيدة )قضيتنا( والخامسة: من قصيدة )بررؾ أفق( والسادسة قصي
 .(34) من قصيدة )قفا نبتسم(

ويرى التليسي أف أغلب شعر رفيق يستَ على ىذا النسق الضعيف في صياغتو وفي 
ها قبل معانيو "وتكاد ىذه الصياغة تكوف الدعالم البارزة لأسلوبو، وخاصة في قصائده التي نظم

عودتو من الدهجر، وارتبط فيها بالأحداث العامة، وألقى قياده للمناسبة السياسية تتحكم فيو 
 .(35)وتوجهو، وتفرض عليو النزوؿ إلى لغة الواقع العادي الدبتذؿ"

قصائد أخرى بررر فيها من قيد الدناسبة السياسية،  -على رأي التليسي  -ولرفيق 
ومن ضغط الجماىتَ الدتلقية لشعره، التي لا يهمها منو إلا حمل الدعتٌ الذي تريده، والتعبتَ 
عن الدوقف الذي تنتظره، بغض النظر عن منزلة ىذا الشعر من الفن، ونصيبو من البراعة 

في قصائده التي بررر فيها من قيد الدناسبة والتفوؽ، ولكي يديز التليسي بتُ أسلوب رفيق 
وضغط الجماىتَ، وأسلوبو في قصائده التي لم يتحرر  فيها من ىذا القيد أو ىذا الضغط، 
اختار قطعا "لرفيق نفسو، تهيأت لو فيها لحظات نادرة، فعبرت عن طبع شاعري، ونقلت 

أطلعتنا على إمكانياتو إلينا في صدؽ وقوة، جو التجربة النفسية التي عاشها الشاعر، و 
الشعرية، لو أخلص لفنو وتفرغ لو، يوسعو تفوقا وتهذيبا وسموا، بحيث تتكامل لديو عناصر 
الأداء الفتٍ والنفسي، من عمق في الشعور، وروعة في التعبتَ، وىذه قصيدة )وداعا أيها 

ة بكل برودىا الوطن الدفدّى( إذا قارنتها بدا قدمناه من نماذج طغت عليها الفكرة السياسي
 . (36)وجفافها، أدركت الدستوى الذي كنا نريده لرفيق في شعره"

ويشيد التليسي بهذه القصيدة، مقارنة بدا عرضو من نماذج، بل بدا نظمو من شعر، من 
خلاؿ الوزف والقافية اللذين اختارهما الشاعر لذا، ومن خلاؿ الألفاظ التي نزلت كل واحدة 

وحملت في كل بيت من أبياتها شحنة من عواطف الشاعر، وىيأت منها في مكانها الصحيح، 
فرصة العيش في صميم التجربة التي عاناىا، ويرى أف ىذه القصيدة "أروع وأبدع ما نظم رفيق 
على الإطلاؽ، وىي تقف بتُ كثتَ من قصائده، كما تقف العمارة الشالسة بتُ لرموعة 

 .(37)متناثرة من الدنازؿ والأكواخ"
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مقارنة التليسي ىنا عامة لتحديد الخصائص الأسلوبية في شعر رفيق، بحيث لم تكن 
شملت لرموعة من القصائد في عدد من الأغراض الشعرية، وإنما كانت للتمييز بتُ خصائص 
شعره الوطتٍ، الذي خضع فيو لقيد الدناسبة وضغط الجماىتَ، وبتُ الذي بررر فيو من ىذا 

بتَ عن بذربتو الشعرية، ولتأكيد ضعف أسلوب وخصائص القيد أو الضغط، وأخلص في التع
شعر رفيق في النمط الذي خضع فيو للقيد والضغط، وقوتهما في النمط الذي بررر فيو من 

 القيود والضغوطات. 
فهو على الرغم من بررره فيو من  -عند التليسي  -أما حاؿ رفيق في شعر الغزؿ 

شعراء يستهلوف بو قصائدىم، إلا أنو لم يتخلص الخضوع للمناسبة، ومن الغزؿ الذي كاف ال
فيو "من الأساليب التقليدية فيما عالج من الأغراض الدستقلة بالغزؿ، فهو يستعتَ الأوصاؼ 
التقليدية، ويركز وصفو على الجوانب الحسية، ويستعتَ تشبيهاتو وأوصافو من الخزائن القديدة، 

تَ الوصاؿ، والجبتُ كالذلاؿ، والوجنات  فالمحبوب ظبي وغزاؿ، والعاشق لا يداوي داء غ
 .(38)كالشقائق، والدضحك كالعقيق واللؤلؤ، والنهود كالتفاح"

ويستدؿ التليسي على ىذا اللوف من الغزؿ في شعر رفيق بقصيدتتُ من شعره: 
 الأولى: قصيدة )لحبك( التي يقوؿ في مطلعها:

 (39)النفس والنفس غاليةسمحت لقلبي في هواؾ صبابة               وهانت عليّ 
 والثانية: قصيدة )قلبي واسمي( التي يقوؿ في مطلعها:

 (40)ملك الهوى قلبي فطاؿ عنائي               وازداد إذ زاد الغراـ شقائي
ويعلق التليسي على شعر رفيق في ىتتُ القصيدتتُ، بأنو "لا يعبر عن عاطفة، ولا 

وصف الدرأة، والخروج على الدنهج الدرسوـ يحتوي على أي مظهر من مظاىر التجديد في 
للمعاني الدعروفة. ولعل الشاعر لم يقع في بذربة حب عميقة، وىو على كل حاؿ، لا يبلغ 
شيئا في ىذا المجاؿ يرفعو إلى مقاـ الدتقدمتُ عليو من الشعراء، أو الدعاصرين لو، فليس لو 

دنً أو الحديث، سواء في شكلها قصيدة واحدة تقف حتى في الدستوى الدتوسط من الشعر الق
 .(41)أو مضمونها"

ويرى التليسي أف ىناؾ لونا آخر من الغزؿ في شعر رفيق، يبلغ من نفس الشاعر 
مكاناً عميقاً، ويصدر عن عاطفة قوية، وىو الغزؿ الغلماني، ففي ىذا اللوف من الغزؿ "كاف 
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العواطف في تلقائية وعفوية، وبلا   يجد لرالًا فسيحاً تنطلق فيو عواطفو، ويجري تعبتَه عن ىذه
كلفة أو تعمل، لشا يدؿ على أنو في ىذا اللوف إنما يجاري نزعة عميقة في نفسو، فهو قادر 
على رصد مشاعره ومتابعتها متابعة دقيقة، مع التصوير القوي، وتوخي السهولة 

صدؽ عليو ىنا ما والليونة...ىنا وفي ىذا المجاؿ، تبدو قدرتو على الغزؿ بأوضح ملالزها. وي
قيل في )أبي نواس( من أف شعره في الغلماف )أحمى وقدة، وأصدؽ عاطفة من غزلو في 

 .(42)الدرأة("
ويستدؿ التليسي على ما قرره بشأف الغزؿ الغلماني في شعر رفيق، بأربعة نماذج من 

 الأوؿ: قصيدتو )تبسم بعد عبس( التي يقوؿ في مطلعها: (43) شعره:
 الطفل               مشغوفا بدميتهولعت به ولع 

 والثاني: قصيدتو )وظبي( التي يقوؿ في مطلعها:
 وظبي حين أطبقنا               عليه كاف سكرانا

 والثالث: قصيدتو )ظلموؾ إذ جعلوؾ( التي يقوؿ في مطلعها:
 ظلموؾ إذ جعلوؾ يا               غصن النقا في العسكرية

 نرد( التي يقوؿ في مطلعها:والرابع: قصيدتو )يلعب ال
 يلعب النرد حبيبي               بنبوغ ومهارة

ويعلق التليسي عند تقديدو لذذه النماذج من الشعر الغلماني، بقولو: "ويكفي أف 
نقارف بتُ ىذه النماذج من شعره، وبتُ قصائده السابقة في الدرأة، لنقتنع بأف ىذه النزعة 

 .(44)ا الشاعر"تضرب بجذور عميقة في نفسية ىذ
ويرى التليسي أف رفيق يلتقي مع أبي نواس على نفس الدرب "فهو يستخدـ القصة 
في تصوير انفعالاتو ومغامراتو العاطفية، وقد تتكامل لديو القصة تكاملًا فنياً يشهد للشاعر 
بالبراعة، وعمق إحساسو بدا يصف، حتى لتشعر بأنو يصف شيئاً قد تلبس كيانو كلو، 

كلو، وتبدو القصيدة لديو في ىذا الغزؿ، وحدة متماسكة، فلا تستطيع أف تغتَ شيئاً ووجدانو  
من أبياتها دوف أف تفسد تسلسلها...وإذا قارنا ما قالو الشاعر في الدرأة بهذا الغزؿ الغلماني، 
أدركنا الفرؽ الواضح من حيث الدستوى الفتٍ، ومن حيث التعبتَ العاطفي والدلالة 

 .(45)النفسية"
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إف الدقارنة ىنا بتُ قصائد الغزؿ بالدرأة، وقصائد الغزؿ بالدذكر، إنما ىي لتأكيد ضعف 
شعر رفيق وبرودتو في اللوف الأوؿ من الغزؿ، وقوتو وحرارتو في اللوف الثاني منو، سواء في 

 أسلوبو أو في معانيو وعاطفتو.
لى الخضوع لقيد وإذا كاف الاختلاؼ أو التفاوت في شعره الوطتٍ، أرجعو التليسي إ

الدناسبة أو التحرر منها، فإنو في شعر الغزؿ أرجعو إلى العوامل النفسية الضاربة بجذورىا في 
أعماؽ نفسية الشاعر. أي: أف العوامل الخارجية ىي التي فرضت الاختلاؼ والتفاوت في 
 شعره الوطتٍ، بينما كانت العوامل الداخلية ىي من فرض الاختلاؼ والتفاوت في شعر

 الغزؿ. 
 المبحث الرابع ػ الشابي وحافظ:

الشابي  خصص التليسي فصلًا من كتابو الشابي وجبراف للرد على من يزعموف أف
تلميذ من تلاميذ مدرسة حافظ إبراىيم، واعتمد على منهج الدقارنة بتُ الشاعرين في رده 

 على ىذا الزعم، وإثبات عدـ صحتو.
القاعدة العامة التي يبتٌ على أساسها الحكم بتلمذة ففي بداية مقارنتو يضع التليسي 

شاعر على يد شاعر آخر أو عدـ تلمذتو عليو، فينفي أف تتمثل ىذه القاعدة، في لررد 
الانسياؽ وراء دعوة من الدعوات، ويقرر أنها "تعتٍ التشابو في الخصائص الفنية، من صياغة 

الشابي كاف يشبو حافظ إبراىيم في  ومضموف وفلسفة في الحياة. وما أحسب أحدا يزعم أف
 .(46)ذلك، فإنهما كانا على طرفي نقيض"

ويقرر التليسي أيضا، أف من الأهمية بدكاف عند الدقارنة بتُ الشاعرين، الوقوؼ على 
شخصية الشاعرين، والتعمق فيهما، والاستناد على آراء عدد من أعلاـ الحركة الأدبية 

وعاشروهما، فهو يراىا ضرورية لبياف الدذىب الذي كاف يتبناه  الدعاصرة، لشن صاحبوا الشاعرين 
كل واحد منهما، لأف الدذىب سواء كاف شعرياً أو فلسفياً، ما ىو إلا نتيجة لدقومات 

  (47) الشخصية والعناصر التي تتًكب منها.
وقد تمثلت مقارنة التليسي بتُ الشاعرين في العديد من الجوانب، أو الدواضيع والقضايا 

 الشعرية التي اختلف فيها مذىب الشاعرين ومسلكهما في الشعر، والدتمثلة في التالي:
 د التليسيػػظ عنػػػػػػػػػػاؿ؛ فشخصية حافػػػػػػػػػػر والخيػػػػػػػػلاؼ الشاعرين في الشخصية والفكػػػػػػػػػاخت -1
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بسيطة يستَة، لا عمق فيها ولا تعقيد، وعقلو لم  -معتمدا على رأي الدكتور طو حستُ  -
ينفذ الى حقائق الأشياء ويصل إلى أسرارىا، فعجز عن إجادة الدوضوع. وفكر حافظ عنده ػ 
بناء على رأي الأستاذ الزيات ػ كاف فيض الشعور وعفو البديهة، ينشأ في الغالب من آراء 

على التًوي، أو يدعو اضطرابو إلى  المجالس والصحف وما حوتو الحافظة، فلم تعنو حياتو
  (48) التأمل، او تطلقو قيوده إلى الطبيعة.

أما شخصية الشابي "فهي رومانسية وعميقة وذات خياؿ فسيح وعاطفة متنوعة،  
وقد نتج عن ىذا العمق أف ألم الشابي وإحساسو بالحياة قد بلغ من التفوؽ حداً بعيداً، وىو 

لدزاج الذي لا يطيق الوقوؼ على ألدو واجتًار أحزانو، في ذلك يختلف عن حافظ صاحب ا
ولا التأمل الطويل في مآسي الحياة، ونتيجة لذذا، انعدـ في شعره مثل ىذا الشعور الدتصوؼ 

 .(49)الذي يدلؤ شعر الشابي"
وكاف الشابي واسع الخياؿ، بعيد الددى، شديد الشغف بالطبيعة، مؤمنا بها، يعبد ما 

وجماؿ، بينما كاف حافظ ػ بناء على رأي الدكتور أحمد أمتُ ػ قريب الخياؿ، فيها من سحر 
  (50) قليل الحظ من الابتكار والتصوير.

الاختلاؼ في التزود بالثقافة الأدبية الغربية والتأثر بها، وفي الإلداـ بإحدى اللغات  -2
ع أف يدرس ما عرّب الأجنبية. فالشابي على الرغم من جهلو باللغات الأجنبية فقد "استطا 

من آدابها، وأف يفهمو ويتعمقو إلى الدرجة التي أخذ يقارف فيما بينو وبتُ الأدب العربي، وأف 
يقف معها، إلى جانب الأدبي الغربي...أما حافظ، رغم إلدامو باللغة الفرنسية، فإف أدبو كاف 

معناه، فلسنا نعرؼ  عربياً خالصاً. وليس من الصواب أف يقاؿ إنو استفاد من ىذا الأدب في
لو في ديوانو، إلا بعض أبيات تعد على أصابع اليد الواحدة، نقلها عن الفرنسية. وتأثره 

 . (51)بالآداب الغربية لا سبيل إلى ملاحظتو في ىذا الديواف"
ويعرض التليسي أقوالا لأحمد أمتُ، وأحمد حسن الزيات، والعقاد، وطو حستُ، تؤكد 

  (52)رفتو باللغة الفرنسية في شعره، أو في ثقافتو الأدبية.عدـ استفادة حافظ من مع
اتفاؽ الشاعرين في الدعوة إلى التجديد، واختلافهما في الإخلاص لذذه الدعوة، وطبيعة  -3

مستدلا بدا قالو أحمد أمتُ في ىذا  -فتجديد حافظ على رأي التليسي  .تمثلها في شعرهما
 ظم فيها القدماء منػػػػوعات الشعر وأغراضو التي كاف ينػػػػلم يتجاوز التجديد في موض -الشأف 
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 (53)شعراء العرب، إلى التجديد في البحور والأوزاف، أو الأسلوب والبياف، أو التفكتَ والحياة.
ويعزي التليسي دعوة حافظ إلى التجديد، إلى أنو أراد بها استثارة غتَه من الشعراء 

لتجنب ألسنة النقاد بإظهار مسايرتو لذم "لأنو لم يكن للاقتداء بدنهجو، أو على الأغلب 
يحمل فكرة واضحة عن التجديد، ولا يدلك منهجا يستَ بدقتضاه...وتبقى بعد ىذا ناحية 
أخرى يجب أف يحسب حسابها في دراسة التجديد. ودعوة التجديد كما نعلم، كانت سابقة 

اف، ومنو انبثقت الددرسة لحافظ، حيث كاف رائدىا الأوؿ الشاعر الكبتَ خليل مطر 
 .(54)الدهجرية"

ويرى التليسي أف "مذىب الشابي في التجديد ودعوتو، يختلفاف كل الاختلاؼ عن 
مذىب حافظ ودعوتو، ولا يدكن أف يكوف الشابي تلميذاً في مدرسة حافظ، لدا بينهما من 

ج رسمو اختلاؼ في مذاىب الفن الشعري، ذلك أف الشابي كاف يستَ في شعره وفق منه
لنفسو، نتيجة دراساتو العميقة للؤدب العربي والأدب الغربي الدتًجم. وأوؿ ما يلاحظ على 
بذديد الشابي أنو لا يؤمن بالأدب العربي القدنً، وحافظ لم يصل إلى ىذا الحد من 

 .(55)الثورة"
وينقل التليسي من كلاـ الشابي، في الدعوة إلى عدـ اتباع الأدب العربي في روحو 

ظرتو إلى الحياة، وفي تفضيل الشعر الغربي على العربي، ما يؤكد رأيو بشأف مسلك الشابي ون
  (56) في التجديد والدعوة إليو.

انتفاء أوجو الشبو بتُ حافظ والشابي في شعر الوطنية، فعلى الرغم من أف حافظ كاف  -4
ي كاف "لزليا في وطنياتو، علما من أعلامها في الشعر العربي الدعاصر، إلا أنو على رأي التليس

وىذه حقيقة يؤكدىا أكثر من أديب، إذ أف حافظ لم يكن يطل على أحداث وطنو من أفق 
إنساني عاـ. ومن ىنا تفقد قصائده كثتَاً من قيمتها إذا ترجمت، ولا تفقد أغلب قصائد 

الدة تعلو  الشابي شيئاً من قيمتها إذا نقلت إلى لغة أخرى، لأنها تعبر عن حقائق إنسانية خ
 .(57)كثتَا عن الدناسبات التي أوحتها"

وىذا الاختلاؼ بتُ الشابي وحافظ يراه التليسي متمثلا في الاختلاؼ بتُ قصيدتي 
 (58) الشابي )إرادة الحياة، والنبي المجهوؿ( وبتُ قصائد حافظ.

 اسبة كماوط ومعالم وطنية الشابي، وعدـ تركها للمنػد التليسي على وضوح خطػػػػػػػػػػويؤك
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يفعل حافظ، الذي لا يخرج شعره الوطتٍ عن تعليق الصحف والآراء الشائعة، ويستدؿ على 
ذلك بدا قالو شوقي ضيف عن شعر الشابي الوطتٍ وتميزه عن شعر حافظ والرصافي 

 (59)وأضرابهما.
تفاوت الشاعرين في التعبتَ عن أماني الشعوب العربية، فقد كاف شعر الشابي في العصر  -5

الحالي، "أدنى إلى التعبتَ عن أماني الشعوب العربية من شعر حافظ وغتَه من أعلاـ الددرسة 
 .(60)التقليدية"

الاختلاؼ بشأف وحدة القصيدة، وىو عند التليسي أحد مظاىر الاختلاؼ البارزة بتُ  -6
تي شعر حافظ والشابي، ولذذا فهو يعرض رأي الشابي في وحدة القصيدة العربية، وفي طريق

 (61)الشاعر العربي والشاعر الغربي عندما يريداف بسط فكرة من الأفكار.
اختلاؼ حافظ إبراىيم عن الشابي في فهم رسلة الشعر، "فالأوؿ يراىا وسيلة من  -7

 . (62)وسائل كسب الرزؽ... وىذا الفهم يبعده كثتَا عن فهم الشابي"
عنو: "إف عقيدتو التقليدية ويستدؿ التليسي على ذلك، بدا قالو الأستاذ الزيات 

الخاطئة، بأف الشعر وحده يشغل الحياة، ويبسط الرزؽ، ويكسب الحقوؽ، أحيتو على نمط 
مسلم بن الوليد وأبي نواس وأضرابهما، لشن عاشوا صنائع الدلوؾ، وحمائل على الجوائز ووسائل 

 (64) ة شعري:قصيد بينما يستدؿ على فهم الشابي لذذه الرسالة، بقولو في (63)اللهو".
 لا أنظم الشعر أبغي                به اقتناص نواؿ
 الشػعر إف لم يػكن                 جػماله ذو جػلاؿ

 فإنػمػا هػو طػيػف                 يسعى بوادي الضلاؿ     
 يقضي الحياة طريدا                في ذلػة واعػتػزاؿ  

الدرأة، أو موضوع الدرأة في الشعر. يقوؿ التليسي: اختلاؼ الشاعرين في نظرتهما إلى  -8
"ولست في حاجة إلى الإشارة إلى أف الغزؿ أو الدرأة، لم يظفرا من حافظ بنصيب يذكر، وأف 
رأيو فيها لا يخرج عن الآراء الشائعة، كما لست في حاجة إلى التنبيو إلى السمو وارتفاع 

بي )وصلواتو في ىيكل الحب( ستبقى مفخرة الدنزلة، اللذين وصلتهما الدرأة في شعر الشا
الشعر الدعاصر، ودليلا حيا على مذىبو والتزامو للدعوة التي جاء بها في رد الاعتبار إلى ىذه 

 .(65)الدخلوقة الدظلومة"
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الاختلاؼ في شعر الطبيعة، فقد كاف الشابي "شديد الشغف بالطبيعة، يؤمن بها ويعبد  -9
حافظ قليل الشعور بالطبيعة. ويلاحظ الدكتور أحمد أمتُ:  ما فيها من سحر وجماؿ، وكاف

. وىذا الاختلاؼ (66) )أف عاطفتو ينقصها التنوع فلا بذد كثتَا من شعره في جماؿ الطبيعة("
يراه التليسي ناجم عن الاختلاؼ في عاطفة الشاعرين. وبدا أف عاطفة حافظ بسيطة لا 

الذي لصده عند الشابي، الذي كاف يستَ وفق تعرؼ التنوع، لذلك "لا لصد لو شعراً كهذا 
مذىب كونو لنفسو...والذين قرأوا شعر الشابي يدركوف مدى صدقو وإخلاصو في الالتزاـ 
لذذه الدعوة، ومدى حبو وفنائو في جماؿ الطبيعة. وىو في ىذه الناحية أيضاً يختلف 

 . (67)وحافظ"
أشمل من مقارنتو بتُ رفيق لقد كانت مقارنة التليسي بتُ الشابي وحافظ، أوسع و 

وحافظ أو شوقي، لكوف الدقارنة بينهما جاءت في العديد من الجوانب، سواء في جانب 
شخصيتهما وفكرهما وخيالذما، أو في جانب ثقافتهما الأدبية، أو جانب خصائص شعرهما 

ـ الفنية والدوضوعية، ولكونها أيضاً استندت في كثتَ من الحالات على آراء عدد من أعلا
النقد في ذلك العصر، وعلى آراء الشابي نفسو في الشعر، وفي تصوري أف السبب في ذلك 
يعود إلى تباين الددرستتُ اللتتُ ينتمياف إليها، وإلى اختلافهما في العديد من الجوانب 
الشخصية والثقافية والفنية، وربدا كاف من الأفضل لو دعمها بنماذج لستلفة من شعر 

لك فإف مقارنتو بتُ الشاعرين مهما حاوؿ التليسي التزاـ مبدأ الحيادية الشاعرين، ومع ذ
 والنزاىة فيها، إلا أنها توحي بشيء من ميلو لضو الشابي ومسلكو في الشعر.  
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 :الخاتمة
 يدكن لنا من خلاؿ ما تم طرحو ومناقشتو، أف نستخلص النتائج التالية: 

الدناىج التي وظفت في نقد الشعر العربي، وفي الدفاضلة بتُ يعد منهج الدقارنة من أعرؽ  -1
 الشعراء وقصائدىم الشعرية.

يعتبر منهج الدقارنة من ضمن الدناىج التي تدخل برت إطار الدنهج أو الابذاه الفتٍ، وىو  -2
 لا يختلف في دلالتو ومعناه عن منهج الدوازنة.

، بحيث خصص لو كتاباً أو بحثاً مستقلاً، لم يكن توظيف التليسي للمنهج مقصوداً لذاتو -3
 حدد فيو طبيعتو وشروطو، وقارف فيو بتُ شعراء أوبتُ قصائد ومقطوعات شعرية.

عدـ التزاـ التليسي بدنهج واحد في إجراء الدقارنات، سواء بتُ الشعراء، أو بتُ القصائد  -4
ة منها، فأحياناً يتوسع في والدقطوعات الشعرية، واختلاؼ منهجو في الدقارنة بناء على الغاي

 الدقارنة وأحياناً يختصرىا إلى أبعد حد. 
كانت مقارناتو بتُ شاعر وشاعر، وبتُ شاعر ولرموعة شعراء يدثلوف ابذاىا معينا في  -5

الشعر أو ابذاىتُ لستلفتُ، كما كانت بتُ قصائد ومقطوعات شعرية لشاعر واحد أو 
 لشاعرين أو أكثر.

الجوانب الشخصية، الدتمثلة في الفكر والخياؿ والعاطفة، والقدرة على تمت الدقارنة في  -6
التجديد والابتكار، كما تمت في لشيزات الأداء الشعري، الدتمثلة في الألفاظ والتًاكيب 

 والصور وبنية القصيدة وموسيقى الشعر.
ات أوجو جرت الدقارنات بتُ شاعرين أو أكثر ينتمياف إلى ابذاه واحد في الشعر، لإثب -7

الاتفاؽ أو التفاوت بينهم، كما جرت بتُ شاعرين لا ينتمياف إلى ابذاه واحد، لإثبات أوجو 
 التمايز والاختلاؼ بينهما.

وظف التليسي الدقارنة لإثبات تلمذة شاعر على يد شاعر وتأثره بو، كما وظفها لإثبات  -8
 عدـ وجود تلمذة أو تأثر بتُ الشاعرين.

التليسي في موضوعات الوطنية والطبيعة والدرأة، إضافة إلى موضوع الغزؿ تمثلت مقارنات  -9
 التقليدي بالدؤنث والدذكر.
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تبتٍ آراء النقاد في الشاعر وشعره، والاعتماد عليها عند إجراء الدقارنة، والأخذ بأقواؿ  -10
 الشاعر نفسو في الجانب الذي بذرى فيو الدقارنة. 

و بالدوضوعية والحيادية، ولم يكن منحازاً لشاعر دوف آخر، وإف التزـ التليسي في مقارنات -11
 بدى منو بعض الديل لضو الشابي عند مقارنتو بحافظ.
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