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 المقدمة

بعد قروف من  -يشغل الدعتزلة حيزاً كبتَاً في الفكر الإسلبمي، ولايزاؿ الحديث عنهم
يشد القارئ ويشوقو، لأف تاريخ  -نشأتهم وقروف من اختفائهم كمدرسة فكرية لذا أصولذا 

دت فيهم حرية الفكر ولّ  .لزل بحثها، بدا لؽثل ثورة عقليةالدعتزلة قد ارتبط بأسباب ليس ىنا 
، فاتسع فلب لصد فرقة كلبمية لظت فيها ىذه الحرية كما لظت في رحاب مدرستهم ،والرأي
 ، وتفتحت أذىانهم، ولد يقفوا عند ظاىر النص، بل راحوا يستخرجوف مراميو البعيدة.      أفقهم

يصمدوا في مواجهة بنزعتهم العقلية تناولوا أصوؿ العقيدة إثباتا ودفاعاً فاستطاعوا أف 
هت للئسلبـ، وأف ينتصروا لدبدأ التوحيد ويعمقوا مفهوـ العدؿ في نفوس جالحملبت التي و 

 الدسلمتُ.
كما طرح الدعتزلة منذ نشأتهم قضايا وناقشوىا وتوسعوا في بحثها كأفعاؿ الإنساف 
وحريتو وقاعدة التحستُ والتقبيح العقليتُ، والعدؿ الإلذي، والأمر بالدعروؼ والنهي عن 

يا التي أثارت جدلًا كبتَاً، ومناقشات جادة، طرحها التطور العقلي الدنكر، وغتَىا من القضا
للمعتزلة في مرحلة من مراحل الفكر الإسلبمي بذنب المحافظوف حينذاؾ الخوض فيها، وإلظا  

 كاف يسلم بها كما وردت من دوف بحث أو تأويل، بل كاف لررد السؤاؿ عنها يعُدّ بدعة.
ي أ ، ولكن إلذىم أىل النظر العقلي في الإسلبـ ةوليس ىناؾ من لؽاري في أف الدعتزل

وا كذلك بصدد الأخلبؽ العامة؟ والإشكالية التي يطرحها البحث ىي حد لؽكن أف يعدّ 
إدراؾ صفتي الحسن والقبيح في الأفعاؿ، بدوف الرجوع إلذ  ىمدى قدرة حاكمية العقل عل

 ؟قبحو بتتُ لحسن الفعل أوالشرع، وإف أمر الشارع ونهيو لعا دلالتاف فقط، وليستا موج



 جامعة سرت –كلةية الآداب                        م2018 سبتمبر  -الثاني عشر العدد   -لةة بحاا  مج  

 

112  

 

 

 

أي أساس تقوـ الأخلبؽ عند  ىوىذه الإشكالية يتفرع منها تساؤلات عدة منها عل
الدعتزلة؟ وبعبارة أخرى ما الذي يؤسس الحكم الأخلبقي؟ علبـ نستند في حكمنا على ىذا 

ة السلوؾ أو ذاؾ بأنو ختَ أو شر، حسن أو قبح ؟ ىل للعقل شريعة عقلية لسالفة أو منفصل
عن الشريعة النبوية ؟ وغتَىا من التساؤلات التي لػاوؿ البحث الإجابة عليها من خلبؿ 

 دراسة الدسائل التالية:
 قاعدة التحسين والتقبيح الذاتيين: -أولًا:

استعملت كلمة "حسن وقبيح" في اللغة العربية لتدؿ على  -:معني الحسن والقبح -1
معتٌ جمالر في الأشياء المحسوسة، فيقاؿ ىذا حسن الدنظر، وذاؾ قبيح الصورة، كما جاء في 

القِيَامَةِ ىُم مِّنَ الْمَقْبُوحِتَُ  يػَوْ َـوقولو تعالذ: 
كما استعمل اللفظاف أيضاً للدلالة على  .(1)

فعل حسن، وذاؾ فعل قبيح. والقبيح ىو الدنافر للطبع، أو الدخالف أحكاـ خلقية فقيل ىذا 
للغرض، أو الدشتمل على الفساد والنقص، وىو مقابل للجميل، والحسن وقيل: كل ما يتعلق 
بو الددح يسمى حسناً، وكل ما يتعلق بو الذـ يسمى قبيحاً. وقيل أيضاً الحسن ىو الواجب، 

 .(2)الدباح فهو واسطو بتُ الحسن، والقبيح والدندوب، والقبيح ىو الحراـ، أما
وقد يطلق الحسن ويراد بو الدلبءمة للنفس، أما القبح فقد يطلق ويراد بو عدـ الدلبءمة 
للنفس والدنافرة لذا، وإلذ جانب ىذا قد يطلق الحسن ويراد بو استحقاؽ الددح، أما القبيح 

ك برت باب الأفعاؿ الاختيارية، فقد يراد بو استحقاؽ الذـ، ويقع الحسن، والقبح في ذل
ولػكم أيضاً على ىذا الفعل مذموماً والعقل لػكم على ىذا بالددح أي أنو ينبغي القياـ بو، 

 (3)إي أنو ينبغي تركو.
 : (4)كما يجمع المتكلموف على أف إطلاؽ الحسن والقبح يقاؿ لمعاف ثلاثة

 نزاع في أف مدركو العقل. الكماؿ والنقص يقاؿ: العلم حسن، والجهل قبيح ولا صفة* 
 ملبئمة الغرض ومنافرتو، وقد يعبر عنهما بالدصلحة والدفسدة وذلك أيضاً عقلي. *

 تعلق الددح والثواب أو الذـ والعقاب، وىنا لزل نزاع بينهم.* 
الحسن والقبح بالدعتٌ الأوؿ، والثاني عقلياف، بدعتٌ أف العقل لؽكن لو  ىكما اتفقوا عل

 عنيتُ بدوف الرجوع إلذ الشرع، أي إلذ الأمر، والنهي الإلذيتُ، أما الدعتٌأف يدرؾ ىذين الد
الثالث فهو لزل نزاع بينهم فقد أكد الأشاعرة على أنو لا يستطيع العقل إدراكو إلا بعد ورود 
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الشرع حيث إف الشرع عندىم ىو الدوجب للمدح والثواب على الفعل الحسن والذـ والعقاب 
 على الفعل القبيح.

د الدعتزلة بالقوؿ بأف ىذه الدعاني الثلبثة للحسن، والقبح تدرؾ بالعقل، في حتُ انفر 
دوف الرجوع إلذ الشرع، من حيث إف العقل عندىم في مقدوره أف لؽيز بتُ الحسن، والقبيح،  
كما أنو ىو الدوجب للمدح والثواب على الفعل الحسن، والذـ والعقاب على الفعل القبيح، 

 شرع مؤكد لدا سبق أف أوجبو العقل، وينقل الشهرستاني عن أبي الذذيل العلبؼ،وإلظا يأتي ال
إنو لػب عليو )الدكلف( أنو يعرؼ الله تعالذ بالدليل من غتَ »  أحد كبار الدعتزلة قولو:

خاطر، وإف قصد في الدعرفة استوجب العقوبة أبدأ، ويعلم حسن الحسن، وقبح القبيح، 
سن كالصدؽ والعدؿ والإعراض عن القبيح كالكذب فيجب عليو الإقداـ على الح

 (5)«.والجور
ولا  لفاعلو أف يفعلو، ما انتهوا إليو عرفوا الحسن بأنو :)) ما ىوالدعتزلة بناء عل

، أما القبح فهو)) ما دح في الدنيا وثواباً في الآخرةبل يستحق فاعلو الد (6)يستحق عليو ذـ((
في الدنيا والعقاب في الآخرة، ولذذا فإننا  (7)ذـ((من صفة أف يصح أف يستحق فاعلو بو ال

نرى القاضي عبدالجبار يرفض تعريفات أخرى للقبيح لأنها لد تنص على استحقاؽ فاعلو 
الذـ، معتبراً إياىا تعريفات ناقصة  بل يعتبر إف معرفة استحقاؽ الذـ على القبيح من الدعارؼ 

 .(8)الضرورية التي لا لؽكن دفعها عن النفس
من ذلك يتضح أف العقل عند الدعتزلة كاف بصدد الأحكاـ الخلقية التي يتعلق بها 
الددح أو الذـ، وعندما جعلوا الشرع تابعاً للعقل من جهة أف لا يثبت للؤفعاؿ قيمتها، وإلظا 

 حسن الفعل أو قبحو.  ىلؼبر عنها فحسب، فالعقل ىو الذي يستدؿ بو عل
 :الحسن والقبح (9)مبدأ الذاتية -2

الذاتية في الأفعاؿ ىي ما يوصف بو الفعل لنفسو لا لعلة لأف إضافتو إلذ العلة 
 تقتضي وجوب تغيتَ

حالو، وحكمو بتغيتَ حاؿ العلة، فعندما نذكر صفة من صفات الذات فإف ىذه 
الصفة بذري لررى صفة العلة مع العلة، أي صفة للزوـ الإلغابي، وكذلك الحاؿ بالنسبة لصفة 

 . أي تستمر باستمرار الذات وىذه الصفة في الشي(10)«فإنها بذب مادامت الذات» الذات 
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 .(11)وفي الفعل 
في الأفعاؿ يدركاف من ىنا يذىب الدعتزلة إلذ أف الحسن والقبيح وصفاف ذاتياف 

بالعقل، فالحسن حسن في ذاتو، والقبيح قبيح في ذاتو ويبقى كذلك إلذ الأبد. أي أف 
ليست صفات تضاؼ إلذ الأفعاؿ، وإلظا ىي صفات ثابتة غتَ صفات الحسن والقبح 

منفصلة عن الفعل الدتصف بها، فمتى عرفنا الفعل عرفنا حسنو أو قبحو بالضرورة، وما داـ 
 .(12)الأمر كذلك فليس من الصعب على العقلبء أف يفرقوا بينهما

الأفعاؿ مالا  والدليل على أف الحسن والقبح صفتاف ذاتيتاف في الأفعاؿ أف ىناؾ من
صفة لو زائدة على لررد الوجود كالطعاـ، والشراب، وفعل الساىي، والنائم، أما الأفعاؿ 
الأخرى فهي لزل حكم أخلبقي كالددح، والذـ، والإباحة، والحظر، فلو لد يكن لذذه الأفعاؿ 
حكم زائد على الوجود لوجب ألا توصف بشيء، أو أف توصف بالحسن، والقبح على 

  .(13)رـ فساد باضطراوذلك معلو السواء، 
وقد اختلف الدعتزلة حوؿ الحسن، والقبح الذاتيتُ، فأوائل الدعتزلة قالوا: بأف الحسن 
والقبيح صفتاف ذاتيتاف في الأفعاؿ، حيث ذىب أبو الذذيل العلبؼ إلذ أنو لغب على الدرء 

الحسن كالصدؽ أف يعلم من نفسو حسن الحسن، وقبح القبيح، وعندئذ عليو الإقداـ على 
 .(14)كالكذب والجور والعدؿ، والإعراض عن القبح

وكذلك يقرر النظاـ أف صفات الحسن والقبح ذاتية ويستدؿ بهما على تنزيو الله تعالذ 
عن فعل القبيح قائلًب: "إف القبيح إذا كاف صفة ذاتية للقبيح، وىو الدانع من الإضافة إليو 

وىذا أيضاً توضيح لفكرة عدـ  (15)منو قبيح أيضاً..."تعالذ فعلبً، ففي بذويز وقوع القبح 
 انفصاؿ صفة القبح عن الفعل.

ويعتبر الإسكافي من القائلتُ بالحسن والقبح الذاتيتُ، فتَوي عنو الأشعري أنو قاؿ: 
"في الحسن من الطاعات: حسن لنفسو، والقبيح أيضاً قبيح لنفسو، لا لعلة، وأظنو كاف 

 .(16)اعة لنفسها، وفي الدعصية أنها معصية لنفسها"يقوؿ: في الطاعة أنها ط
كذلك يذكر القاضي عبد الجبار عن أبي القاسم البلخي أنو كاف من القائلتُ 
بالصفات الذاتية حيث يقوؿ: "إف الأفعاؿ تقبح لذاتها فالقبيح إلظا يقبح لوقوعو بصفتو، 

 .(17)وعينو"
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ن، أو القبح الذاتية صفة وجودية، وبذلك قرر أوائل ومتقدمي الدعتزلة بأف صفة الحس
فالفعل عندىم لا لػسن لمجرد انتفاء وجوه القبح عنو، أو يقبح لمجرد انتفاء وجوه الحسن عنو، 
وإلظا لػسن الفعل، أو يقبح لصفة زائدة ثابتة فيو، بها يفارؽ الفعل الحسن غتَه من الأفعاؿ 

ولولا ىذه الصفة لدا اختص الفعل  القبيحة، وكذلك يفارؽ القبيح غتَه من الأفعاؿ الحسنة،
 .(18)بأحكاـ الحسن، والقبح فالعدـ لا تتعلق بو الأحكاـ

أما الدتأخروف من الدعتزلة كالجبائي والقاضي عبد الجبار والنيسابوري فيذىبوف إلذ أف 
الحسن والقبح وإف كانا من الصفات الذاتية فإف ذلك يعتٍ أنهما مطلقاف وعاماف، فقد نرى 

واحد مرة حسناً ومرة أخرى قبيحاً، وذلك وفقاً للوجو، أو الاعتبار الذي يقع عليو الفعل ال
الفعل. فقد يقبح الكلبـ مثلًب لأنو عبث، أو لأنو أمر قبيح، أو نهى عن الحسن، أو لأنو  
كذب، وقد لػسن الكلبـ لوجوه تقتضي ذلك، كأف يكوف نفعاً، أو دفع ضرر أو أمر 

 .(19)كونو مصلحة  بدعروؼ أو نهي عن منكر، أو
والدقصود بالوجوه التي يقع عليها الفعل، أنو يقتًف بحدوثها، فإذا اقتًنت بالفعل سواء 
بالنفي أو الإثبات، يوصف الفعل لأجل ذلك بأنو ظلم أو نفع، فلطم اليتيم مثلًب، إذا كاف 

على أف ىذه الوجوه والاعتبارات ىي  (20)تأديباً فهو حسن، وإذا كاف ظلماً فهو قبيح 
كما أشرنا   –وجوه، واعتبارات عقلية عامة تدركها جميع العقوؿ، والقوؿ بهما لا لؽنع مطلقاً 

من أف قيمتي الحسن والقبح قيمتاف ثابتتاف في الأفعاؿ، مستقلتاف عن الأىواء والدصالح،  –
طلبؽ أو التقيد بكونها وجهاً. تتخطياف حدود الزماف والدكاف، عامتاف سواء كانت على الإ

ومن ثم يتبتُ من ىذا أف العقل عند الدعتزلة ىو الحجة الأولذ في التحستُ والتقبيح، فهو 
لػسن الشيء ويقبحو، وبو يدرؾ الصفة الذاتية للفعل، فهو قادر على التمييز بتُ حسن 

فإف ذلك عندىم من الأشياء وقبحها قبل ورود الشرع. أما إذا ورد الشرع بتحستُ أو تقبيح 
 قبل الإخبار لا من قبيل الإثبات.
إلذ بعض أدلتهم العقلية، والنقلية التي  -باختصار -ىنا -من الدستحسن أف نشتَ 

 استندوا إليها لتأكيد على أف الحسن، والقبح صفتاف ذاتياف في الأفعاؿ فمن أدلتهم العقلية:

، وتتجادؿ بالعقل، ويلزـ كل فريق أف الناس قبل ورود الشرائع كانت تتحاكم إلذ العقل - 1
خصومو بدا يدؿ عليو العقل، ولا يراجعوف في ذلك إلا ما في الأشياء من حسن وقبح ذاتيتُ، 
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ونرى العقلبء قبل الشرائع كانوا يستحسنوف إنقاذ الغرقى، وبزليص الذلكى، ويستقبحوف الظلم 
 والعدواف.

أمكن قضاؤىا بالكذب،  أنو لو سنحت للعاقل حاجة أمكن قضاؤىا بالصدؽ كما - 2
بحيث يتساوياف في حصوؿ الغرض منها كل التساوي كاف اختياره للصدؽ أولذ من اختياره 

 الكذب، فلولا أف الكذب عنده صفة لغب الاحتًاز منو وإلا لدا رجح الصدؽ عليو.

لو أننا فصلنا الحسن والقبح من الأفعاؿ الإنسانية بوصفهما صفتتُ ذاتيتتُ ورددنالعا  - 3
الأقواؿ الشرعية لبطلت الدعاني العقلية التي يقوـ عليها قبولنا للشرع، والتي تستنبط بها إلذ 

الأصوؿ الشرعية حتى لا لؽكن أف يقاس فعل على فعل ولا قوؿ على قوؿ وذلك يؤدي إلذ 
 إبطاؿ الشرائع ذاتها.

لو أنكرنا كوف العقل حاكماً ومعلماً بحسن الأفعاؿ وقبحها لأنكرنا طبيعة الإنساف لأنو  - 4
مفطور على ذلك، ودليلو أف الناس يتساووف في معرفة الجماؿ والقبح الداديتُ والدعنويتُ، وإف 

 .(21)اختلفوا في بعض الجزئيات 
الشرائع أو إذا لد وبناء على ىذا أكدت الدعتزلة على أف الإنساف مكلف قبل ورود 

تبلغو دعوة الرسل، بدا يدؿ عليو العقل، فهو مكلف بالنظر والاستدلاؿ، ومكلف بشكر 
 .(22)الدنعم، ومكلف بدكارـ الأخلبؽ، ولو لد يصل إليو شرع في ذلك

وقد ألزـ الدعتزلة لسالفيهم من الأشاعرة وغتَىم القائلتُ بأف صفات الحسن والقبح 
 ، نذكر منها في لرالنا ىذا : (23)ىا إلذ الشرع بكثتَ من الإلزامات ليست ذاتية ، وإلظا مرد

أف الأمر والنهي الإلذيتُ يكونا عبثاً لا حكمة فيها؛ لأف الأمر والنهي اللذاف يقضياف  -1
و الفعل، بوجوب بعض الأفعاؿ وبررلؽها ليست لذا حكمة إلا إذا كاف ىناؾ وجو لػسن علي

، إذا خلب الفعل من تلك فقد يتقلب الواجب حراماً، والحراـ أو وجو يقبح عليو الفعل
  واجباً.  

أف بعثة الرسل ستكوف بلبء، وفتنة، لا رحمة، لأف الأفعاؿ قبل البعثة كلها كانت  -2
 متساوية، وعلى الإباحة، وىذا لسالف لرحمة الله تعالذ التي من بها على عباده.
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خلبؽ إذا كاف مرجع ذلك إلذ الأمر والنهي ومن الدمكن أيضا أف تنقلب معايتَ الأ -3
 الإلذيتُ، فأنو من الجائز أف يأمر الشارع بالدعصية، وينهي عن الطاعة والعقل يأبى ذلك .

وىكذا لا تكوف الأفعاؿ متساوية، كما يزعم نفاه الصفات الذاتية للحسن والقبح 
جعلتها كذلك، ولا  ولكن منها ما ىو حسن، ومنها ما ىو قبيح، ويرجع ذلك لصفات منها

 مدخل للشرع في التحستُ أو التقبيح .
والعقوؿ، والفطرة السليمة تؤكد ذلك، فهل منا أحد ينكر أف قضاء الوطر في 

وىل لؽكننا القوؿ بأف !! الأمهات، والبنات، والخالات، أمر مستهجن في كل فطرة سليمة؟
د للؤصناـ،..... كلها أفعاؿ الكذب، والصدؽ، والظلم، وقتل النفس، والسجود لله، والسجو 
 !.متساوية لا فرؽ بينها، وإلظا الفارؽ بينهما ىو أمر الشرع ونهيو؟

وىم أيضاً بجانب الأدلة العقلية استندوا إلذ الأدلة النقلية منها على سبيل الدثاؿ لا 
هَا وَمَا »الحصر: قولو تعالذ:  اَ حَرمَـ رَبيَِّ الْفَوَاحِشَ مَا ظَهَرَ مِنػْ . فالتحريم ىنا ليس (24)«بطََنَ إِلظم

 وإلظا لأنها قبيحة في ذاتها قبل النهي الإلذي وبعده..... وكذا سائر القبائح، ،من أجل النهي
فلب يقبح ىذا  وإذا كاف الشرع قد نهى عنهما، فإنو بهذا قد أضاؼ إلر قبحهما قبحاً،

اللموَ يأَْمُرُ باِلْعَدْؿِ  إِفم »  وإلظا ىو تأكيد لو. وأيضاً قولو تعالذ: قبحهما الذاتي،
حْسَافِ.. فأثبتت العدؿ والإحساف أفعالًا حسنة قبل الأمر بها، ولا خلبؼ في أف  (25)«وَالْإِ

                       .(26)الله تعالذ ينهى عن القبائح  ويأمر بالمحسنات
أهم اعتراضات المنكرين للصفات الذاتية للحسن، والقبح، ومسلك المعتزلة في  -3

 الرد عليهم:      
لقد أثار القوؿ بالتحستُ والتقبيح العقليتُ، والذي يقضي بأف الأفعاؿ بها صفات 

وأف العقل لؽيز بناء على ذلك بتُ الحسن والقبح في الأفعاؿ، وىو إذا ميز أوجب على  ذاتية،
وإذا قصر الإنساف فأنو يناؿ على ذلك ذـ  كما ينهاه عن فعل القبيح، فعل الحسن،الإنساف 

في الدنيا، وعقاب في الآخرة، لقد أثار ىذا القوؿ الكثتَ من الاعتًاضات من قبل خصومهم 
  -من الأشعرية وغتَىم منها:

الله :من الحاكم الذي يقضى بالتكليف على الإنساف، ىل ىو العقل أـ  الاعتراض الأوؿ
 اس يقوـ حكم العقل ىل لصفات ذاتية توجب الأمرػػػػػػتعالذ الذي يأمر وينهى، وعلى أي أس



 جامعة سرت –كلةية الآداب                        م2018 سبتمبر  -الثاني عشر العدد   -لةة بحاا  مج  

 

118  

 

 

 

 والنهي؟
لا خلبؼ بتُ الدسلمتُ عامة في أف الحاكم ىو الله تعالذ، وأف الشريعة قانوف ديتٍ 

وصي السماء، فالله وحده ىو الذي يأمر عباده، وينهاىم، وأف العباد  يرجع في أصلو إلذ
 فوف بالطاعة، يثابوف عليها، ويعاقبوف على الدعصية.مكل

ولكن الخلبؼ يقع بتُ الدسلمتُ في الأحكاـ التي لد ترد في الكتاب، والسنة ىل 
للعقل مدخل في بررلؽها، أو إلغابها، حيث لا نص لؽكن الاعتماد عليو، بعبارة ىل في مقدور 

الافعاؿ، وعليو يكوف الإنساف مطالباً بدا العقل أف يدرؾ صفات الحسن، والقبح الذاتية في 
 يقضي بو العقل إلذ جانب ما يقضى بو الشرع.

، بينما لد يوافق جمهور الفقهاء على ذلك، أي على أف ىذا ما ذىب إليو الدعتزلة
العقل مصدراً للؤحكاـ الشرعية التي لد يرد فيها نص، بل يذىبوف إلذ رد ىذه الأحكاـ إلذ 

رؽ الدختلفة للرد : كالقياس، أو الاستحساف، أو الرد إلذ الدصالح الدبعثرة ما ورد فيو نص بالط
 (27)شرعاً.

وىكذا يرجع جوىر الخلبؼ بتُ الدعتزلة، وجمهور الفقهاء من أىل السنة إلذ 
 اختلبفهم معهم في مسألة التحستُ، والتقبيح الذاتيتُ.

صفات الأفعاؿ من الحسن، تذىب إلذ أف الوحي لا يغتَ  -ذكرنا  -فالدعتزلة فيما 
والقبح، ذلك لأف ىذه الصفات ثابتة لا تتغتَ، ولا تتبدؿ، وعلى ىذا فالشرع في أوامره، 
ونواىيو ىذه الصفات الذاتية في الأفعاؿ ،فيأمر بدا ىو حسن في ذاتو، وينهى عما ىو قبيح 

سن، في ذاتو، وعلى ىذا يوجب ذـ من يقدـ على فعل القبيح كما يوجب مدح فاعل الح
 .(28)لأف ىذا عندىم يعلم عقلبً لا شرعاً 

وىذا من الاعتًاضات الذامة التي قدمها الأشاعرة مواجهة قوؿ الدعتزلة  :الاعتراض الثاني
ذلك لأف نسخ  ،(29)بالصفات الذاتية ، بأف ذلك لا يتوافق مع القوؿ بنسخ الأحكاـ

 الحسن والقبح نسبية.يقضي أف تكوف أحكاـ  الأحكاـ يعتٍ إمكاف تغيتَىا، وىذا
لكي نوضح موقف الدعتزلة من ىذا الاعتًاض، فإننا نقوؿ أنهم يفرقوف بتُ نوعتُ من 

 الأحكاـ:
 تَ مستقاة منػػػػػػػػػغ ة،ػػػػػة ضروريػػػػػاـ أوليػوىي أحك الأحكاـ العقلية )الشريعة العقلية(: -أولا:
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لق بغتَىا، فالقبح الفعلي يقبح لأمر التجربة، ويرجع حسنها وقبحها إلذ أمور بزصها، ولا تتع
لؼصو، لا تتعلق بغتَه لضو كوف الظلم ظلماً والكذب كذباً، والحسن الفعلي لػسن لأمر لؼصو 

 لضو الإحساف، والانتفاع الذي لا يؤدي إلذ ضرر.
: وىي أحكاـ لغوز فيها الاختلبؼ وذلك؛ لأنها مبنية على مصالح ثانياً: الأحكاـ الشرعية

مدخل للعقل فيها، وإلظا يدركها العقل كما يدرؾ الدصلحة فيها من خلبؿ الدليل  العباد، لا
الصادر عن الله، مثل ىذه الأحكاـ لأنها مرتبطة بدصالح العباد فجائز فيها النسخ مراعاة لذذه 

 .(30)الدصالح التي بزتلف باختلبؼ الأزماف، والأماكن
حكاـ الشرعية، بينما لد لغيزوا من ىنا أجاز جمهور الدسلموف عامة النسخ في الأ

نسخ الأحكاـ العقلية ، والتي يتفق العقلبء على حسنها أو قبحها مثل : الصدؽ، العدؿ، بر 
الوالدين، الإلؽاف بالله، الظلم، الكذب...... وغتَىا لشا تواضع العقلبء في كل العصور على 

يثبت أنو لد ينسخ حكم على أنو ختَ أو شر، فهذه الأحكاـ لا تقبل النسخ، وإف الاستقراء 
 .(31)ىذه الشاكلة

ذىبت الدعتزلة بناء على » عنهم الآمدي قائلؤ: ركذ وىذا ما يقرره الدعتزلة حيث يُ 
قاعدة التحستُ، والتقبيح الذاتيتُ، ورعاية الحكمة في أفعاؿ العباد إلر امتناع نسخ وجوب 

وكذلك كل الأحكاـ التي قيل  معرفة الله، وشكر الدنعم، وبرريم الكفر، والظلم، والكذب،
بوجوبها لحسنو، وبررلؽو لقبحو في ذاتو، وذلك لاعتقادىم أف الدفضي إلذ وجوبها، وبررلؽها، 

 .(32)إلظا ىي صفات ذاتية لا لغوز تبديلها، وتغيتَىا
ومن الاعتًاضات التي اعتًض بها خصوـ الدعتزلة فيما يتعلق بكوف  -الاعتراض الثالث:

إنهم لد يتصورا أف  وليسا كاشفتُ عن حسن الأمر، وقبح النهي،« لاف فقطدا»الأمر والنهي 
تكوف الأوامر والنواىي الإلذية تابعة لقيم أخرى صادرة عنها، فأف ذلك في نظرىم سوؼ 

 . !!يؤدي إلذ الانتقاص من قدسيتها
هى حقيقة أف الدعتزلة وعلى رأسهم القاضي عبد الجبار، والجبائيتُ لد لغعلب الأمر والن

كما   –علة حسن الحسن وقبح القبيح، وإلظا لعا كاشفاف لدا في الأفعاؿ من حسن أو قبح 
ولعل فيما ذكره الشهرستاني وىو أشعري عن الدعتزلة ما يفيد في  –سبق أف أوضحنا ذلك 

)أي الدعتزلة( لو رفعنا الحسن، والقبيح من الأفعاؿ » الرد علي ىذا الاعتًاض حيث يقوؿ
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دناىا إلذ الأقواؿ الشرعية بطلت الدعاني العقلية التي نستنبطها من الأصوؿ الإنسانية، ورد
الشرعية، حيث لا لؽكن فعل على فعل، وقوؿ على قوؿ، ولا لؽكن أف يقاؿ لد، ولأنو، إذا لا 
برليل للذوات، ولصفات الأفعاؿ، التي ىي عليها، حيث يرتبط بها حكم لستلف فيو، ويقاس 

وذلك رفع للشرائع بالكلية من حيث إثباتها، ورد الأحكاـ الدينية من عليها أمر متنازع فيو، 
 . (33)«حيث قولذا 

يرتبط  –معبراً في ذلك عن رأي الدعتزلة وىو أشعري  –وىذا الذي ذكره الشهرستاني 
 بصميم التشريع، الذي يعلى من دور الاجتهاد، ودور العقل في استنباط الأحكاـ الشرعية.

ذه الاعتًاضات أدى ببعض متأخري الأشعرية الاتفاؽ معهم في رد الدعتزلة على ى
بعض ما ذىبوا في ىذا الصدد. ويبدو ذلك واضحاً أكثر  فيما أورده الغزالر عن قدرة العقل 

أما اتباع العقل الصرؼ في إدراؾ »في إدراؾ معاني الحسن والقبح في الأفعاؿ، حيث يقوؿ 
أولياء الله تعالذ الذين أراىم الحق حقاً وقواىم على معاني الحسن والقبح فلب يقوى عليو إلا 

إتباعو وآراىم الباطل باطلًب وقواىم على اجتنابو، فإذا كاف الله قد خص بو أولياء الله فلعل 
في بسكتُ غتَىم من الاطلبع على ىذه الصفات حكمة بسهد لإحقاؽ الحق وإعلبء كلمة الله 

 .(34)« تعالذ
دين الرازي إلذ أف الحسن والقبح عقلياف في أفعاؿ العباد وإلذ مثل ىذا يذىب فخر ال

دوف أفعاؿ الله فالمحبوب لذاتو ما بسيل إليو النفس، والدكروه لذاتو لانتهائو إلذ الألد. والرازي 
 يوكد أف ىذا التصديق لابد أف يكوف مسبوقاً بتصور عقلي .

فيما يتعلق بالأفعاؿ وبهذا يتفق مع الدعتزلة في إثبات الحسن، والقبح العقلياف 
إف الذي يتخيلو ىؤلاء الدعتزلة من الحسن والقبح قد صدقوا فيو، إلا أف »الإنسانية، فيقوؿ 

 .(35)«حاصلو يرجع إلذ الرغبة في جلب الدنافع ودفع الضار....
لطلص من ىذا إلذ أف الدعتزلة ومتأخري الأشاعرة قد انتهوا إلذ إثبات نوع من 

والقبح، وأف وجهات النظر بينهما تكاد تكوف متقاربة والاختلبفات الدوضوعية للحسن، 
 بينهما تكاد تكوف يستَة.

بعد أف عرضنا لأىم الاعتًاضات التي قدمها الأشاعرة ينبغي علينا أف نشتَ إلذ  
ماىية العقل عند الدعتزلة، حيث إف العقل ىو الذي لؽيز بتُ صفات الحسن والقبح التي ىي 
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ح في الأفعاؿ ، ومن ثم تكوف دلالة على حسن الأمر بالحسن ،والنهي عن علة الحسن والقب
 القبيح. 

 :عند المعتزلة (36)ماهية العقل -:ثانياً 
لد لػاوؿ الدعتزلة ولا الكلبميوف عامة الخوض في الجانب الفلسفي في برديد مفهوـ 

متعددة كالعقل  أنو جوىر لررد، وتصنيفو في أنواع العقل، والذي يصف العقل بأنو جوىر أو
الذيولاني، والعقل الفعاؿ، فقد انصرفوا عن ىذه النظرة الفلسفية، ورفضوا نظرية العقوؿ المجردة 

    (37)التي كانت لزور اىتماـ فلبسفة الإسلبـ والتي استقوىا من فلبسفة اليوناف.
العلبؼ  ويبدو أف الدعتزلة ابذهوا إلذ ربط معتٌ العقل بدعناه اللغوي فيذىب أبو الذذيل

القوة »أف العقل ىو القوة التي ترى الأشياء الواضحة البسيطة رؤية مباشرة، فهو يعرؼ بأنو: 
التي يفرؽ بها الإنساف بتُ نفسو وسائر الأشياء... وىو القوة على اكتساب العلم، فهو يرى 

 كأصوؿ المحسنات والدقبحات  –، الواضحة بيعي يرى الحقائق الأولذ البسيطةالعقل نور ط
رؤية مباشرة بلب استدلاؿ، أي بحدس عقلي مباشر، وبواسطة ىذه الحدوس يتم الاستنباط 

 .(38)العقلي لسائر الدعارؼ
ولعل الدقصود بالعلم ىنا « العلم»إلذ أف العقل ىو  –من الدعتزلة  -ويعرؼ الجبائي

د الجبائى العملية التي يكتسب بها الإنساف الدعلومات، وليس الدعلومات نفسها، والعلوـ عن
نوعاف، نوع يدرؾ بدجرد النظر أي باضطرار، والنوع الآخر يدرؾ بالاستدلاؿ، على أف العلوـ 

الجبائي  تكوف أصلب لتلك العلوـ التي تدرؾ بالاستدلاؿ، ولقد عدّ  (39)الأولذ )الضرورية(
العلم بأصوؿ المحسنات والدقبحات من العلوـ الضرورية أما تفصيل ىذه العلوـ فتعلم 

يقوؿ الأشعري معبراً عن تعريف الجبائي: بأف العقل عندىم )أي الدعتزلة(  (40)لاستدلاؿبا
ىو العلم، وإلظا سمي عقلًب، لأنو لؽنع نفسو بو ما  لا لؽنع المجنوف نفسو، وأف ذلك مأخوذ »

كما يورد الجبائي تعريفاً آخر   (41)«من عقاؿ البعتَ، وإلظا سمي عقالو عقالًا، لأنو لؽتنع بو 
. فهو الدرشد للئنساف (42)«ىو العلم الصارؼ عن القبيح الداعي إلذ الحسن»للعقل بأنو 

فيما يفعلو، وقوة رداعة لو فيما لا يتفق وما لغب عليو، فيدفع الإنساف إلذ الختَ وينهاه عن 
 الشر.
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كما يعرؼ القاضي عبد الجبار العقل بقولو: اعلم أف العقل ىو عبارة عن جملة من 
تى حصلت في الدكلف، صح منو النظر، والاستدلاؿ والقياـ بأداء ما  مخصوصة، العلوـ الد

كلف بو، لأنها معلومة بذاتها، ومن ثم تقبلها كل العقوؿ الانسانية، ولا نستطيع برصيل 
. وتعد أصوؿ (43)الدعارؼ بدونها، والعقل يستنبط من ىذه الدسلمات معارؼ متًتبة عليو

  الدعارؼ.الأخلبؽ من جملة ىذه 
ولعل قوؿ الدعتزلة بإجماع العقلبء على أصوؿ الأخلبؽ راجع إلذ اعتقادىم العميق 
بعدـ تفاوت الناس في العقل، إذا اعتبروا الناس فيو سواء، وىذا ما ذكره النسفي عنهم حيث 

قالت الدعتزلة، أف الناس في العقل كلهم سواء، وكل عاقل بالغ لغب عليو أف يستدؿ  يقوؿ :
انعاً، كما استدؿ ابراىيم صلوات الله وسلبمو وأصحاب الكهف رضى الله عنهم حيث لو ص
اً  لمقَدْ قػُلْنَا إِذًا شَطَطاً:» قالوا  أي  .(44)«رَبػُّنَا رَبُّ السممَاوَاتِ وَالْأَرْضِ لَن نمدْعُوَ مِن دُونوِِ إِلذهَ

 .(45)قولًا بعيداً عن الحق 
لفيلسوؼ ديكارت الذي قاؿ: إف العقل السليم أعدؿ وبهذا يكوف الدعتزلة قد سبقوا ا

الأشياء قسمة بتُ الناس، ولعل الدعتزلة يقصدوف بالدساواة في العقل، الدساواة في الأساس 
الدشتًؾ بتُ الناس جميعاً، بدعتٍ إف الله حتُ خلق البشر جعل لذم الأساس الدشتًؾ الذي 

لف من شخص إلذ أخر، بدا يزود بو العقل يتساووف فيو، أما ما يبتٌ على ىذا الأساس فيخت
 .(46)من علوـ ومعارؼ 

إذا كاف الدعتزلة قد أعطوا العقل ىذه الدنزلة فهل العقل حاكم شرعي ما علبقة 
 الشريعة العقلية بالشريعة النبوية؟

 علاقة العقل بالشرع: -ثالثاً:
عقلية عامة يدركها بلغ اعتداد الدعتزلة للعقل أنهم ذىبوا إلذ القوؿ بأف ىناؾ شريعة 

جميع الناس من حيث إنهم جميعاً متساووف في القدرة على إدراكها، متى اكتملت عقولذم، 
وذلك قبل أف يرد الشرع إليهم، وبدوجب ىذه الشريعة العقلية يتقرر على الإنساف القياـ 

نعم....وغتَ بالواجبات العقلية كمعرفة الله، ومعرفة الحسن، والقبح والتمييز بينهما، وشكر الد
ذلك من الأحكاـ العامة التي لا بزتلف فيها العقلبء، والتي تدرؾ بالنظر السليم، وأف 

 ر في معرفة أحكامها، فأنو ػػػػػريعة العقلية، أو قصػػػػػػػر في إداء واجبات ىذه الشػػػػػػالإنساف إذا قص



 حاكمية العقل في التحشين والتقبيح عهد المعتزلة 

 

 123 

 

 

 

 .(47)يستحق العقوبة والتخليد في النار
أبي ىاشم فيما نقلو عنهما الشهرستاني في ىذه الشريعة ولقد أثبت الجبائي وابنو 

العقلية، وضرورة الالتزاـ بها، بجانب الشريعة النبوية التي بزتص بالعبادات والطاعات لأف 
العقل الإنساني لا يستطيع معرفتها لأنها موثوقة بأوقات معينة لزددة بحدود معينة لا يصل 

 .(48)لعا مصدر تكليف الإنسافالعقل إلذ إدراكها، وىاتاف الشريعتاف 
ؿ على ؿ على العقل في وجوب الأحكاـ العقلية ،وتعوّ خلبصة القوؿ إف الدعتزلة تعوّ 
كثتَاً حوؿ موقفهم من   اً ذي انتهى إليو الدعتزلة أثار لغطالشرع في الأحكاـ العملية، وىذا ال

 النبوة. الرسالة )أي الشريعة النبوية(، وكذلك عن رأيهم في من لد تبلغو دعوى
إذا بدأنا بتوضيح موقفهم من الشريعة النبوية فنجد أنهم في الحقيقة لد ينكروىا أو 
يهملوىا، بل على العكس من ذلك، أعطوا لذا ألعية كبرى من حيث إنها تؤكد صحة ما 

لغنا في قدراتو فإنو اانتهى إليو العقل، كما أنها تأتي متممة لشريعة العقل، لأف العقل مهما ب
عليو الخطأ، والغفلة والنسياف، فتأتي الشريعة مصححة للخطأ، ومنبهة للعقل كي لؼلص لغوز 

مة لذا، على أف ىناؾ جانباً من التكليف لا يدرؾ إلا ممن غفلتو، وضابطاً لأحكامو، ومت
بالشرع، وىو العبادات، والدعاملبت حيث إف العقل لا يستطيع الوصوؿ إلذ أحكامها، 

لينبو العباد، ولػث عقولذم  .(49)فأ من اللهتبرت الدعتزلة بعثة الرسل لطومقاديرىا، ومن ىنا اع
وإف بعثو الأنبياء، وشرع الشرائع، وبسهيد الأحكاـ، والتنبيو على »على النظر فيقوؿ الجبائي 

أي أف بعثة الرسل تكوف مساعدة للعقل للوصوؿ  (50)«.الطريق الأصوب وكلها ألطاؼ....
 إلذ الطريق الصحيح.

يؤكدوف أف الشريعة العقلية لا تتصادـ مع الشريعة النبوية، بل لعا متفقتاف لأنهم  وىم
ينبعاف من مصدر واحد، وىو الدصدر الإلذي، أما إذا بدأ شيء من التعارض بينهما فيمكن 
إزالتو عن طريق تأويل نصوص الشريعة النبوية، حيث تتفق مع ما أثبتو العقل من قبل، ولعل 

باب التي دفعت الدعتزلة إلذ إستخداـ التأويل كمنهج للوصوؿ إلذ ىذا ىذا من أىم الأس
 والعقل آلة ذلك كلو . (51)ولوف النصوص ولا يقفوف عند ظاىرىا ؤ الغرض، فنجدىم ي

من ىنا جاءت العلبقة بتُ العقل والشرع، وذلك لأف العقل أداة فهم النص الديتٍ 
 إدراؾ  رع أي أف صحة الشريعة متوقفة علىأي الشريعة، والشريعة نفسها برث على تدبر الش
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 صحيحاً.  اً إدراكالعقل لذا 
ليثبتوا صدؽ ما ذىبوا إليو منها  -ولقد استدؿ الدعتزلة بآيات كثتَة من الذكر الحكيم 

. (52)«سُلِ رُّسُلًب مُّبَشِّريِنَ وَمُنذِريِنَ لئَِلبم يَكُوفَ للِنماسِ عَلَى اللموِ حُجمةٌ بػَعْدَ الرُّ :» قولو تعالذ 
لأف الحجة  فيذىب الدعتزلة في تأويل ىذه الآية إلذ أف الناس ليس لذم حجة قبل الرسل،

لازمة عليهم بالعقل، والرسل أنفسهم لد يتوصلوا إلذ لدعرفة إلا بالنظر في تلك الأدلة، ولا 
إلذ أف بعثة عرفوا أنهم رسل لله إلا بالنظر في تلك الأدلة أيضاً، كما تؤكد الآية في نظرىم 

الرسل ىدفها التنبيو من الغفلة والنسياف الذي لؽكن أف يقع فيو الدكلفوف، فيقولوف لولا 
أرسلت إلينا رسولًا يوقظنا من الغفلة، فحمل الدعتزلة ىذه الآية: أف الرسل متمم لحجة العقل 

 .(53)ومنبو على ما أوجب قبل البعثة بالعقل
بتًؾ الحسنات،  مؤاخذتبلغو دعوى النبوة، بأنو  وعلى ىذا بتٌ الدعتزلة رأيهم في من

وفعل القبائح، حيث إنو مكلف بأف يعقل ما ىو حسن لذاتو، ولؽتنع عما ىو قبيح في ذاتو، 
، من  حيث ىو مكلف  بالعقل في الحكم على الأشياء، رفلب لػل لو أف يكذب  أو  لغو 

 .(54)وىو لزاسب على ذلك
الرسالات )الشريعة النبوية( عند الدعتزلة، وكيف أف يتبتُ لنا لشا سبق ألعية الرسل و 

وذلك على عكس ما  أعطت لذا قيمة كبرى لا تقل عن قيمة العقل بل تزيد عليو، الدعتزلة
تولعو كثتَ من الباحثتُ، كل ما في الأمر أف الدعتزلة أعطت للعقل دور كبتَ في تشريع بعض 

بينما بقي كثتَ من  بالشريعة العقلية، -ضحنا كما أو   -الأحكاـ العامة والخلقية والتي سميت  
الأحكاـ لا لؽكن معرفتو إلا عن طريق الشرع. فالشريعة العقلية عند الدعتزلة لا تتصادـ 

 ضاد مع الشريعة النبوية، فكلبلعا مؤكد، ومتم للآخر.توت
لة الدلالة تعد الدلالة العقلية عند الدعتز  الدلالة العقلية كمصدر للأحكاـ الخلقية: -رابعاً:

الأولذ على استحقاؽ الأحكاـ الأخلبقية، بدعتٌ أف العقل ىو الوسيلة التي تعرؼ بها 
الأحكاـ الخلقية من حيث: حسن، وقبح، وفضيلة، ورذيلة، وما لغب على الإنساف فعلو، 
وما لا لغب فعلو....، وذلك قبل أف يرد ذلك شرع، لأف الله قد أمدنا بالعقل ليكوف لنا 

رشداً، ومدركاً لتلك الأحكاـ الخلقية التي لا ترجع إلذ الأوامر والنواىي في الأخلبؽ، ىادياً وم
 ري، أو ماػػػػػػػػػػػار الدذىب الطبيعي أو الفطػػػػػػػػل ذلك بأنهم من أنصػػػػػزلة من أجػػػػػولقد وصف الدعت
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 .(55)يسمى مذىب السلطة الذاتية الذي يرجع الأخلبؽ إلذ العقل أو الضمتَ 
والدعتزلة لد تكن نزعتهم العقلية منصبة على الدعرفة أو البحث النظري في مصدر 
 العلم، وإلظا كانت أيضاً في الدقاـ الأوؿ بصدد العمل، ومن ثم ركزوا على قيمة العقل الخلقية.

كما   -ربطهم  -وىناؾ ناحية ثانية تؤكد على نزعتهم العقلية بصدد الأخلبؽ وىي 
والعقاب، والددح والذـ، فالحسن ما استحق فاعلو عليو الددح في بتُ الثواب  -أوضحنا 

العاجل والثواب في الآجل، والقبيح ما استحق فاعلو عليو الذـ في العاجل والعقاب في 
الآجل، والعقل ىو الدوجب لذلك، أي أف نزعتهم العقلية كانت بصدد الأحكاـ الخلقية التي 

ع تابعاً للعقل من حيث إف الشرع لا يثبت للؤفعاؿ بها يتعلق الددح أو الذـ، فجعلوا الشر 
قيمتها، وإلظا لؼبر عنها فحسب، بدعتٌ أف وظيفة الوحي عند الدعتزلة تنحصر في الكشف عما 
أثبتو العقل من أصوؿ الأمور ومبادئها، وإثبات القيمة الخلقية لبعض الأفعاؿ الدشكوؾ في 

فإذا كاف  (56)، إذا إف لكل فعل قيمتو الذاتيةقيمتها من دوف إعطاء قيمة خلقية لذذه الأفعاؿ
العقل لػكم بأف ىذا الفعل مذموـ وذاؾ الفعل لشدوح، فإف استحقاؽ الحكم على الفاعل 

 .(57)«يدؿ عليو العقل والسمع»
وىكذا يبدو أف الوظيفة الأساسية للعقل عند الدعتزلة ىي النظر والاستدلاؿ وىو 

لؽيز بو بتُ الحسن، والقبح، والختَ، والشر ويدرؾ القيمة عندىم منتَاً للئنساف، وىو الذي 
ـ الشرعية جاءت وفقها وتبعاً الخلقية للؤفعاؿ، وبهذا اعتبرت ىذه القيمة مطلقة، وأف الأحكا

 .(58)لذا
كما أف العقل لا يستدؿ بو على معرفة الأحكاـ الخلقية فحسب، بل إف معرفتو ىذه 

بيح، وتكوف لو لطفاً بقربو من اختيار المحسنات من ستكوف بدثابة الصارؼ لو عن فعل الق
الأفعاؿ، ومن ىنا يبدو أف القدرة الدعيارية للعقل في الوظيفة النظرية عند الدعتزلة تبدو وكأنها 
أصل الانطلبؽ إلذ وظيفتو العملية الخلقية، فقدرة العقل على إدراؾ القبح، أو الحسن في 

ة تولد العلم بهذه الأمور عن النظر الذي يرتد فعلب واقعاً الأفعاؿ إلظا يرتكز أساساً على عملي
. والعقل إذا كاف ىو القوة التي يتوصل بها إلذ اكتساب العلوـ الضرورية، فهو (59)من الإنساف

 .(60)«القوة التي يتوصل بها إلذ العلم الصارؼ عن القبيح الداعي إلذ الحسن»أيضاً 
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اماً لسقراط الذي جعل العلم شرطاً للفضيلة، والدعتزلة بهذا الرأي تكوف لسالفة بس
فالإنساف متى عرؼ الختَ وأدرؾ ماىيتو، أتاه لا لزالة، لأف الفضيلة وليدة الدعرفة، والرذيلة 

على فعلو، ومتى أدرؾ الشر توخى أف يتجنبو  صر حوليدة الجهل، فمتي عرؼ الإنساف الختَ 
 . (61)الرذيلة عنده لاإراديتاف فلب يأتي الشر إلا من جهلو من حيث إف الفضيلة، و 

وىكذا ركز الدعتزلة على القيمة الخلقية للعقل، بل ىو الدصدر الأوؿ لذا والدرشد 
للئنساف فيما يفعلو، وقوة رداعة لو فيما لا يتفق ما لغب عليو، فهو الباعث على العمل 

ة الدرشد بدثابفضلًب عن ىداية الانساف وصلبحو، فيدفعو إلر الختَ وينهاه عن الشر، فهو 
، والنور الذي يضئ الطريق قبل أف يسلكو الإنساف أو يعرض الوحيد الأمتُ لأعمالنا

 . (62)عنو
وىكذا فالعقل عند الدعتزلة ىو مصدر إدراكنا للقيم الخلقية، وىو مقوـ للحياة الخلقية  

م وجوبها أو وىم في ىذا لؼتلفوف مع الأشاعرة الذين ذىبوا إلذ أف الأحكاـ الخلقية يعل ،كلها
 .(63)حظرىا بالأوامر والنواىي الشرعية، وليس للعقل في ذلك مدخل

 :الخاتمة
حتما لؽكننا القوؿ بأف الدعتزلة ىم بلب شك الدعبروف عن النزعة العقلية في التفكتَ 
الإسلبمي، وليس ذلك لأنهم استدلوا على العقائد السمعية بأدلة عقلية فحسب، لكن لأنهم 

لذ حدّ أنهم أثبتوا لو وظيفة رئيسة في وضع مقاييس الأحكاـ الخلقية على وثقوا بالعقل إ
 الحسن، والقبح، فالعقل عندىم يستقل بإدراؾ الحسن، والقبح. 

ولعل إلحاح الدعتزلة على التأكيد على ألعية العقل في إدراؾ الأحكاـ الخلقية، لا ينكر 
كدىا ويبرىن عليها، ولؽتّن فكرة القدرة الإلذية أو يتعارض معها، بل العكس من ذلك يؤ 

العدؿ الإلذي، ولػقق الكماؿ لنظرية التكليف، فالعقل عند الدعتزلة كاشف عن الصفات 
الذاتية في الأفعاؿ، وىذا الكشف عن الذاتية لغعل أحكامنا على الأفعاؿ، ثابتة مستقلة عن 

قيم الأخلبقية كلية مصالح الناس، وأىوائهم، تتخطى حدود الزماف والدكاف، وبهذا تصبح ال
 وموضوعية، وىذا ىو ابذاه العقليتُ قدلؽا وحديثاً.  

 التوصيات: 
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يوصى البحث أنو من مصلحة الإسلبـ أف يستمر ضرورة ىذا التيار العقلي؛ لأف 
التقدـ الفكري، والاجتماعي في نواحيو الدختلفة يرتبط دائماً بإعلبء قدر العقل والستَ على 

 منهاجو. 
من  -ظروؼ التي دعت إلذ تبتٍ النزعة العقلية عند الدعتزلة، قد عادت ويبدو أف ال

في أيامنا الدعاصرة، فقد وفدت إلينا تيارات فكرية لستلفة بعضها إلحادي والآخر  -جديد 
عبثي، وأصبح الإسلبـ يواجو في عصرنا برديات لستلفة وصراعاً فكرياً مع أيدولوجيات 

 حاجة إلذ سلبح العقل لدواجهة تلك التحديات.  لستلفة، وأصبح علماؤه ومفكروه في
ولضن في أخذنا بقيمة العقل لسنا مطالبتُ الآف أف نطبقو على نفس الدوضوعات التي 

نا، وإلظا نطبقو على موضوعات واقعنا الراىن كموضوعات: الاجتهاد فيما لد يرد فسلبأتناولذا 
الدختلفة، الانفتاح الدستبصر على الثقافات فيو نص قطعي الثبوت والدلالة، لرالات العلم 

الأجنبية، كما أف العقل ىو أداة الدواجهة مع الدخالفتُ والدتطرفتُ، فليس من سبيل إلذ دعوة 
 الدخالف إلا بدليل العقل ولا رد الدتطرؼ إلا بحوار عقلي مقنع.

دسو وىكذا يكوف أخذنا بالعقل، واحتًامنا لو غايتو خدمو النص الديتٍ الذي نق
 ونعلي من شأنو.

 إلذ الله يرجع الأمر كلو                           
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أحمد فؤاد الأىواني،  برقيق: «التعديل والتجوير»الدغتٍ في أبواب التوحيد والعدؿ  ،القاضي عبدالجبار -8

 .27ص، ـ(1962 والتًجمة ،الدؤسسة الدصرية العامة للتأليف  )القاىرة ،، 6كور، جذ إبراىيم م مراجعة:
:انظر  «ما لؼص الشيء ولؽيزه عن جميع ما عداه، وقيل ذات الشيء نفسو وعينو»يقصد بالذاتية  -9

صفة الذاتية  ىىػ(: يطلق الغزالر عل1283الدطبعة الوىبية،  )مصر،، التعريفات )مادة ذاتي( :الجرجاني
 ل ما ىو داخل في ماىية الشي وحقيقتو،أما الذاتي  فأعتٍ بو ك»اسم صفة نفس ويفسرىا بقولو: 

 ،)ىؤلاء لا يتصور فهم الدعتٍ دوف فهمو، كذلك كالذاتية السواد، والجسمية للفرس....، انظر: الغزالر
 .14ص ،1ج ،ىػ(1322 )مصر، بولاؽ،، 1الدستصفي في أصوؿ الفقو، ط 

 .272، شرح الأصوؿ الخمسة، ص القاضي عبدالجبار -10
 .272فة القدر فكر في الدعتزلة ، صفلس ،سميح دغيم -11
 .119 -118صص الدعتزلة، ، زىدي  حسن جار الله -12
 ،8-7 صص  ،6ج ،(والتجوير التعديل) الدغتٍ في أبواب التوحيد والعدؿ ،الجبار عبد القاضي -13

 الفلسفة ،صبحي لزمود أحمد: راجع ،326 ص الخمسة، الأصوؿ شرح ،الجبار عبد القاضي: راجع
 .129 ص ،(والذوقيوف العقليوف) الإسلبمي الفكر في الأخلبقية

 .65، ص1الدلل والنحل، ج ،الشهر ستاني -14
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تقديم: ، النظاـ ،، راجع : لزمد عبد الذادي أبو ريدة، إبراىيم بن سيار74، ص1الدصدر السابق، ج -15
 وما بعدىا. 175فيصل بدير عوف، ص

 .357مقالات الاسلبميتُ واختلبؼ الدصلتُ، ص ،الأشعري -16
 .310ص  شرح الأصوؿ الخمسة، القاضي عبد الجبار، -17
، 6الدغتٍ )التعديل والتجوير(، ج ،: القاضي عبدالجبار، راجعوما بعدىا 307ص ،الدصدر السابق -18

 الجبار، عبد القاضي عند والشر الختَ ،السيد لزمد صالح لزمد: ، راجع80، 73، 10،31ص 
 .49 ص ،(ـ1998 والنشر، للطباعة قباء دار القاىرة،)
 .67-61ص ص ، 6الدغتٍ )التعديل والتجوير(، ج القاضي عبد الجبار، -19
)بتَوت،  نظرية التكليف، ،، راجع: عبد الكريم عثماف73-70 ص ، ص6الدصدر السابق، ج -20

 .439ص  ،(ـ1971 مؤسسة الرسالة،
، راجع: القاضي 124 – 122ص ص ، 6الدغتٍ )التعديل والتجوير(، ج ،القاضي عبد الجبار -21

نهاية الإقداـ في علم الكلبـ، ص  ،، راجع: الشهرستاني305شرح الأصوؿ الخمسة، ص  ،عبدالجبار
ضحى  ،، راجع: أحمد أمت57ُ-56ص ص ، 1الدستصفي في علم الأصوؿ، ج ،، راجع: الغزالر372

 .438نظرية التكليف، ص  عبد الكريم عثماف،، راجع: 49-48ص ص ، 3الإسلبـ، ج
 بعدىا. ، وما 68ص شرح الأصوؿ الخمسة، ،القاضي عبد الجبار -22
: ، راجع12ـ( ص1914 )مصر، مطبعة الفجالة،، 1الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ، ج ،الآمدي -23

 51-50صص الختَ والشر عند القاضي عبدالجبار،  لزمد صالح السيد،
 .33آية  ،سورة الأعراؼ -24
 .90آية  ،سورة النحل -25
 وما بعدىا. 77الختَ والشر عند القاضي عبد الجبار، مرجع سابق، ص ،لزمد صالح السيد :راجع -26
 .70-69صص  ،ـ(1957أصوؿ الفقو )القاىرة، دار الفكر العربي،  ،أبو زىرة -27
ص  ،(ـ1971، الدعارؼ ) القاىرة، دار، 4أصوؿ التشريع الإسلبمي، ط ،انظر علي حسب الله -28

370. 
 أي الدشي أثر الربع ونسخت و،تأزال أي الظل الشمس نسخت: فيقاؿ الإزالة، معناه لغة النسخ -29

 في الانعداـ بو ويراد فلبف، عن النعمة وزالت الدرضى عنو زاؿ يقاؿ ولذذا الإعداـ، ىي والإزالة ،...أزالتو
 سابق، شرعي بخطاب ثابت لحكم الشارع خطاب فهو: اصطلبحاً  النسخ أما .كلها لأشياءا ىذه

 حكمة، الشرعية الأحكاـ في وللنسخ الأوؿ، الخطاب عن متًاضياً  يكوف وأف لابد الرافع، فالخطاب
 الأزمنة، باختلبؼ بزتلف التي الدصالح تلك العباد، مصالح مراعاة وىي بالعباد، ةالإلذي العناية اقتضتها

 الدصلحة لزواؿ آخر، زمن في صلبحيتو وعدـ زمن، في الفعل صلبحية الله يعلم أف للعقل اً بلران وليس



 جامعة سرت –كلةية الآداب                        م2018 سبتمبر  -الثاني عشر العدد   -لةة بحاا  مج  

 

130  

 

 

 

-107صص  ،1ج الفقو، أصوؿ في الدستصفي ،الغزالر :راجع وقديم، أزلر الله وعلم لذا، تناسبو وعدـ
108. 

    ، 13، ج57ص ،6الدغتٍ في أبواب التوحيد والعدؿ، ج  نظر بالتفصيل: القاضي عبد الجبار،ا -30
 .103-58صص 

 .191مرجع سابق، ص  ،أصوؿ الفقو ،لزمد أبو زىرة -31
 .257، ص3الأحكاـ في أصوؿ الأحكاـ ، ج  ،الآمدي -32
 .375 -374صص نهاية الإقداـ في علم الكلبـ،  ،الشهرستاني -33
 .77الاقتصاد في الاعتقاد، ص ،الغزالر -34
، بتَوت، 3ج ،برقيق: أحمد حجازي السقا، الإلذيالدطالب العالية في العلم  ،فخر الدين الرازي -35

 .348ص ،ـ(1978لبناف، 
 أي عاقل، رجل ويقاؿ الحمق، ضد النهي أو الحجر :منها متعددة معاف علي يطلق اللغة في العقل -36

 بو لؽيز الذي وىو: التمييز يعتٍ يضاً أو . وقوائمو جمعت إذ البصتَ عقلت من مأخوذ ورأيو لأمره، جامع
 .458ص ،11ج العرب، لساف، منظور ابن راجع. الخ.... الحيواف عن الإنساف

،       )بتَوت، دار الكتاب العربي( ،3ط  ،«الوجود والخلود »في فلسفة ابن رشد لزمد بيصار،  -37
 .1173 ص

 .155مقالات الإسلبميتُ، ص ،الأشعري -38
يتفق الكثتَ من متكلمي الأشعرية مع الدعتزلة في تعريف العقل وبخاصة الجبائي، حيث يعرؼ الاشعري  -39

العقل  يضاً أ، و 385ص  ،راجع الجرماني في شرح الدواقف «ىو العلم ببعض الضروريات»العقل بقولو 
تُ الدعتزلة في كوف نفس ىذا التعريف ذىب الباقلبني والجويتٍ، والفارؽ بينهم وب عنده علوـ خاصة، وإلذ
 :راجع العلوـ الدخصوصة لشا لالراؿ للخوض فيو الآف. ىعل «العلوـ الضرورية »الأشاعرة يفضل عبارة 

ـ، 1996، بتَوت، مركز دراسات الوحدة العربية،  1العقل الأخلبقي العربي، ط  ،لزمد عابد الجابري
 .112ص 

 .89-88صص الجبار، مرجع سابق ،  الختَ والشر عند القاضي عبد ،لزمد صالح السيد  -40
 .155، ص2مقالات الاسلبميتُ، ج ،الأشعري -41
 .90الختَ والشر عند القاضي عبد الجبار، ص ،لزمد صالح السيد -42
 عبدالجبار، القاضي: راجع ،375ص ،1ج والعدؿ، التوحيد أبواب عن الدغتٍ، الجبار عبد القاضي -43

 .51-50 صص  الخمسة، الأصوؿ شرح
 .14آية  ،سورة الكهف -44
 .5ص  ،ـ(1911بحر الكلبـ في علم التوحيد، ) مصر ، كردستاف العلمية،  ،النسفي -45
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 ، ـ(1966) القاىرة ، الدطبعة الحديثة، ، 1علم الكلبـ وبعض مشكلبتو ، ط  التفتازاني،أبو الوفا  -46
 .157ص 

 .وما بعدىا 156ص ، سابق مرجع الجبار، عبد القاضي عند والشر الختَ ،السيد صالح لزمد -47
 .68، ص 1الدلل والنحل ، ج ،الشهر ستاني -48
الدغتٍ في أبواب التوحيد  ،القاضي عبدالجبار .519شرح  الأصوؿ الخمسة، ص ، القاضي عبد الجبار -49

 .93، ص 2والعدؿ، ج
 .81، ص 1الدلل والنحل، ج ،الشهرستاني -50
 .159-158صص  الشر عند القاضي عبد الجبار،الختَ و  ،لزمد صالح السيد -51
 .165آية  ،سورة النساء -52
) القاىرة ، الدطبعة البهية الدصرية، ، 1الكشاؼ عن حقائق وغوامض التنزيل، ط ،الزلسشري -53

 .160الختَ والشر عند القاضي عبد الجبار، ص ،راجع: لزمد صالح السيد .238ص ،ىػ(1343
أصوؿ التشريع الإسلبمي،  ،: علي حسب اللهيضاً أو  .72صأصوؿ الفقو،  : لزمد أبو زىرة،انظر -54

 .372ص
 .43الفلسفة الأخلبقية في فكر الاسلبمي، ص ،أحمد لزمود صبحي -55
 .105ص نظرية التكليف، عبد الكريم عثماف، -56
 .619شرح الأصوؿ الخمسة، ص ،القاضي عبد الجبار -57
)الجامعة الاردنية، لرلة دراسات، ، دور العقل في التكليف قبل بلوغ الدعوة ،العبد خليل أبو عيد -58

 .20(، صـ1985، 12، لرلد 3العدد 
ـ( 2015) بتَوت، الوراؽ للنشر، ، 2الدعتزلة والأحكاـ العقلية والقانوف الطبيعي، ط ،أحمد الحريثي -59

 بعدىا. وما 74ص
 .310، ص12، جحيد والعدؿ، الدغتٍ في أبواب التو القاضي عبد الجبار -60
 ، (ـ1969) القاىرة، دار النهضة العربية، ، 2الفلسفة الخلقية نشأتها وتطورىا، ط ،توفيق الطويل -61

 . 31-30ص ص 
 .53ص ،(ـ1951 القاىرة،) 1ط الدعتزلة، فلسفة ،نادر البتَنصري -62
 .124ص ،1ج والنحل، الدلل ،الشهرستاني راجع -63
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 والمراجع:المصادر 

 أولًا: المصادر:

 القرآف الكريم. -1
جمعة تلميذة القاضي ابن متويو، ، المجموع من المحيط بالتكليف ،القاضي عبدالجبار -2

أحمد فؤاد الأىواني، )الدؤسسة الدصرية للتأليف والتًجمة،  :السيد عزمي، مراجعة عمر :برقيق
 (. ـ1965الدار القومية، 

 ،الحكماء والمتكلمينتقدمين والمتأخرين بين العلماء و الممحصل أفكار  ،الرازي -3
 الدطبعة الحسينية، ب ت(. )القاىرة، ،1ط 
ية، بولاؽ، تَ م)الدطبعة الأ ،1،ج1، طالمستصفي في أصوؿ الفقه، الغزالر -4

 ىػ(. 1266
 .ـ(1914، مطبعة الفجالة، )مصر، 1ج ،لإحكاـ في أصوؿ الأحكاـا، الآمدي -5
 .ـ(1968)القاىرة، نشر عتُ البالر الحلبي،  ،الملل والنحل ،الشهرستاني -6
 ) طبعة بغداد،  ،الفرد صيوـ :، برقيقلاـػػػػػػداـ في علم الكػػػػنهاية الأق ،الشهرستاني -7

 .ب ت(
 .)القاىرة، مطبعة لرازي، ب ت(، 1، ط الاقتصاد في الاعتقاد ،الغزالر -8
 :، برقيق 6ج ،التعديل والتجوير ،التوحيدالمغني في أبواب  ،القاضي عبدالجبار -9

 .ـ(1962 -ىػ 1282 )القاىرة ، ،كورذ أحمد فؤاد الأىواني، مراجعة: إبراىيم م
 ،1عبدالكريم عثماف، ط :برقيق، شرح الأصوؿ الخمسة ،القاضي عبد الجبار -10

 .ـ(1965 مكينة وىبة، ،)القاىرة
، لزي الدين عبد الحميد :، برقيقمقالات الاسلاميين واختلاؼ المصلين ،الأشعري -11
 ـ(. 1950، النهضة الدصرية، ) القاىرة ،2ج 
)القاىرة، الدطبعة البهية ، 1، طالكشاؼ عن حقائق وغوامض التنزيل ،الزلسشري -12

 .ىػ(1343الدصرية، لبناف، 
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ق: أحمد حجازي السقا، ، برقيالمطالب العالية في العلم الإلهي ،فخر الدين الرازي -13
 ـ(.1978 لبناف، )بتَوت، ،3ج

 ـ(.  1911 كردستاف العلمية،،  )مصر ،بحر الكلاـ في علم التوحيد ،النسفي -14

 :المراجعثانياً: 
دار قباء،  ،)القاىرة، الخير والشر عند القاضي عبدالجبار ،لزمد صالح السيد -1

 .ـ(1998
 .ـ(1957، القاىرة، دار الفكر العربي، أصوؿ الفقه ،لزمد أبو زىرة -2
 .ـ(1971)القاىرة، دار الدعارؼ، ، 4، طأصوؿ التشريع الإسلامي ،علي حسب الله -3
)القاىرة، دار  ،4ط ،الملة مقدمة كتاب مناهج الأدلة في عقائد أهل ،لزمود قاسم -4

 .ـ(1969 الدصرية،
 )بتَوت، دار الفكر اللبناني،، 1، طفلسفة القدر في فكر المعتزلة ،سميح دغيم -5

 .ـ(1992
 .ـ(1947) منشورات النادي العربي في يافا، ، المعتزلة ،زىدي حسن جار الله -6
، دار الكتاب )بتَوت، 3، طفي فلسفة ابن رشد )الوجود والخلود( ،لزمد بيصار -7

 .ـ(1973 ،العربي
)بتَوت، مركز دراسات الوحدة  ،1، طالعقل الأخلاقي العربي ،لزمد عابد الجابري -8

 .ـ(1996 العربية،
طبعة الحديثة، الد) القاىرة، ، 1، طعلم الكلاـ وبعض مشكلاته ،أبو الوفا التفتازاني -9

 .ـ(1966
)القاىرة، دار  ،2، ط الفلسفة الأخلاقية في الفكر الإسلامي ،أحمد لزمود صبحي -10

 .ـ(1969معارؼ، 
 .ـ(1971)بتَوت، مؤسسة الرسالة، ،نظرية التكليف ،عبد الكريم عثماف -11
) بتَوت، الوراقة  ،2، طبيعيالمعتزلة والأحكاـ العقلية والقانوف الط ،أحمد الحريثي -12

 .ـ(2015، للنشر
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 .ـ(1951 ،، )القاىرة1، ج1، طفلسفة المعتزلة ،البتَ نصري  نادر -13
، )الجامعة الاردنية، دور العقل في التكليف قبل بلوغ الدعوة ،العبد خليل أبو عيد -14
 . ـ1985، 12 ، لرلد3العدد  الدارسات،لرلة 


